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Autoriteit Persoonsgegevens

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjasy, kasitletakse kisimust, kas Autoriteit Persoonsgegevens
(Madalmaade®, andmekaitseamet), mis on isikuandmete kaitse Uldma&ruse
artikli'sl tahenduses Madalmaade jarelevalveasutus, on padev otsustama, kas
Afdelingy, bestuursrechtspraak van de Raad van State (riigindukogu
halduskohtukelleegium, edaspidi ,,ABRvS“) poolt ajakirjanikele vdimaldatav
menetlusdokumentidega  tutvumine on  kooskdlas isikuandmete  kaitse
uldméarusega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks on vaja selgitada, kas ajakirjanikele
menetlusdokumentidega tutvumise vdimaldamine on ABRVSi digust mdistva
funktsiooni taitmine. Nimelt ei ole Autoriteit Persoonsgegevensil digust teostada
jarelevalvet isikuandmete tootlemise Gle, kui see toimub digusasutuste Oigust
mdistva funktsiooni taitmise raames. Seega tekib kusimus, kuidas tuleb aru saada
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moistest ,,0igust moistev funktsioon isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 55
I6ike 3 tdhenduses.

Eelotsuse kisimused

1. Kas isikuandmete kaitse tldmé&éruse artikli 55 18iget 3 tuleb tdlgendada nii,
et sonastuse ,,isikuandmete tootlemise toimingud [...], mida kohtud teevad oma
Oigust mdistvat funktsiooni tdites all vOib modista Oigusasutuse poolt
isikuandmeid sisaldavate menetlusdokumentidega tutvumise ar@imaldamist,
kusjuures vdimalus tutvumiseks antakse nende menetlusdokumentide koopiate
ajakirjanikule kéttesaadavaks tegemisega, nagu eelotsusetaotlusesien selgitatud?

la.  Kas sellele kusimusele vastamiseks on olulinegkas jarelevalvesteostamine
riikliku jarelevalveasutuse poolt sellise isikuandmete, toétlemise laadi dle
kahjustab sGltumatut kohtumdistmist konkreetsete kohtuasjade osas?

1b.  Kas sellele kisimusele vastamiseks, onuyoluline; et ‘Gigusasutuse sonutsi
seisneb andmete tootlemise laad ja eesmarkiajakigjaniku teavitamises ja seelébi
talle kohtumenetluses avaliku kohtuistungi paremini“kajastamise v8imaldamises,
ms teenib kohtumenetluste avalikkuse ja labipaistvuse eesmérki?

1c. Kas sellele kisimusele vastamiseks®on oluline, kas andmete todtlemine
tugineb selgesonalisele riigisisesele Giguslikule alusele?

Viidatudhliidu.8igusnormid

Eurgopa Parlamenditja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EL'_)
keskkennateabele avaliku “juurdepddsu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 41, Ik 26): artikkel 2 punkt 2

Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 27.aprill 2016. aasta mé&é&ruse (EL) 2016/679
futsiliste “isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse Uldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1): pdhjendus 20 ning artiklid 4, 5, 6, 9,
12,13, 14,15, 32, 33,34 ja 55

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680,
mis késitleb flusiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega sultegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste taitmisele pooramise eesmargil ning
selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89): péhjendus 80
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Viidatud riigisisesed digusnormid

Uldine haldusdigusseadus (Algemene wet bestuursrecht, edaspidi ,, Awb*):
artiklid 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 ja 8:79

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvotte

30. oktoobril 2018 toimus ABRvVSis kohtuistung seoses Z (edaspidi ,,teine kaebuse
esitaja®) apellatsioonkaebusega halduskohtumenetluses Utrechti linnapeaga. X
(edaspidi ,,esimene kaebuse esitaja®) oli selles vaidluses ja on Ka kdaesolevas
kohtuasjas teise kaebuse esitaja esindaja. Pérast istungi I6ppu k@netas teist
kaebuse esitajat esimese kaebuse esitaja juuresolekul isik, kes vaditis; et on
ajakirjanik. Esimene kaebuse esitaja tegi vestluse kdigus Kindlaks, et selledisiku
kasutuses olid menetlustoimikus sisalduvad dokumendid» Jareleparimisele vastas
isik, et need dokumendid anti tema késutusse menetlustoimikuga tutvumise,diguse
alusel, mille annab ajakirjanikele ABRVS.

Esimene kaebuse esitaja saatis samal pédeval ABRvSi‘esimehele Kirja kisimusega,
kas vastab tdele, et voimaldati menetlustoimikugastutvuda, kui sellele kisimusele
vastatakse jaatavalt, siis kellele, ja kas ABRVSI, tO6tajate teadmisel vOi nende
ndusolekul tehti koopiaid.

21. novembri 2018. aasta kirjaga vastas "ABRVSI\ esimees esimesele kaebuse
esitajale:

,Kommunikatsiooniosakond annabjajakirjandusele teavet kohtuistungite kohta.
Selleks avaldab osakend veebilehel pressikalendri ja paneb igal istungipaeval sel
hetkel hoones viibivatele istungeid kajastavatele ajakirjanikele tutvumiseks valja
istungit gpuudutavay, teabe. ), Teave  istungi kohta koosneb kaebuse vOi
apellatsioonkaebuse koopiast ja kaebuse voi apellatsioonkaebuse vastuse koopiast
ningyapellatsioonimenetluse puhul Rechtbanki (esimese astme kohus) otsusest.
[%3] Poekumendid, millega“tutvumist voimaldatakse, sisaldavad teavet, mida
ajakirjanikudysaavad ka istungit jalgides. Need koopiad on tutvumiseks vélja
pandud tiksnes istungi paeval. [...] Seda teavet ei saadeta eelnevalt ajakirjanikele
ega jagata neile, teave on istungi pdeval paberkandjal tutvumiseks vélja pandud
ning, seeganei_tohi seda hoonest viélja ega koju viia. [...] Pérast istungipéeva
moddumist havitavad kommunikatsiooniosakonna todtajad koopiad.*

Selle peale pdordusid kaebuse esitajad vastustaja, Autoriteit Persoonsgegevensi
poole palvega jarelevalveasutusepoolseks sekkumiseks.

Vastustaja vastas kaebuse esitajatele, et tal puudub pédevus jarelevalveasutusena
ABRvVSi  tegevusse sekkuda, ja edastas taotlused AVG-Commissie
bestuursrechtelijke collegesile (halduskohtute isikuandmete kaitse tldméaarusega
tegelev komisjon, edaspidi ,,AVG-Commissie”). AVG-Commissie asutasid
ABRvVSi esimees ja Centrale Raad van Beroepi (avaliku teenistuse ja
sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus) ning College van Beroep voor het
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bedrijfsleveni (majandusasjade apellatsioonikohus) esimehed ndustamaks neid
kohtuid otsuste puhul, mis tehakse isikuandmete kaitse ldmé&arusega kaitstavaid
andmekaitsealaseid Oigusi puudutavate kaebuste osas, ning otsustamaks, kas
kaebuse esitajate isikuandmete tdotlemisel on rikutud isikuandmete kaitse
uldméarust. AVG-Commissie edastas jarelevalveasutuse sekkumise taotlused
ABRVSI esimehele, kes pidas neid kaebuseks tema 21. novembri 2018. aasta kirja
kohta.

AVG-Commissie arvamuse alusel karmistas ABRVSI esimees tutvumise
voimaldamise suuniseid. ABRvVSi veebilehel on niitid muu hulgas jargmine teave:

,Raad van State kommunikatsiooniosakond pakub ajakirjanikele” tksnes istungi
paeval vdimalust tutvuda istungi sisu puudutava teabega. See teave istungi, kohta
koosneb kaebuse vdi apellatsioonkaebuse ning kaebuse voi apellatsioonkaebuse
vastuse koopiast ning apellatsioonimenetluse puhul Rechtbanki, otSuseskoopiast.
Need dokumendid sisaldavad tihti teavet, mida ajakirjanikud saavad kasiis, kui
nad jélgivad kohtuistungit. Seda teavet ei saadeta ajakirjanikele ei enne ega parast
ning seda ei jagata ajakirjanikega. Selle teabegasaavad tutvuda Uksnes
ajakirjanikud, kes viibivad istungipdeval Raadwan State hoones. Dokumente ei
tohi Raad van State hoonest vélja viia. Ajakirjanikud,ei‘tohineid ka mitte mingil
viisil isiklikuks kasutamiseks kopeerida.®,Istungipdeva moodudes havitab
kommunikatsiooniosakond istungit puudutava teabe.*

ABRVSI ajakirjanikele tutvumiseiwoimaldamise suuniste tottu saavad kolmandad
isikud, kes ei ole kohtuasja“peoledy naha kohtuasja poolte ja nende vBimalike
esindajate isikuandmeid. Nimelt tuleb kaebuses voi apellatsioonkaebuses vastavalt
Awb artiklile 6:5 markida kaebuse vai apellatsioonkaebuse esitaja nimi ja aadress.
Ka esindaja kirjaplank“sisaldab reeglina erinevaid tuvastamist voimaldavaid
isikuandmeid. Lisaks sellele, vOib.eeldada, et menetlusdokumendid sisaldavad
kaebuse ‘esitajatja/voiyteiste “isikute kohta Uhte sorti voi mitmeid (eriliigilisi)
isikuandmeid, nagu-teave, eelnevate karistuste kohta, ettevotlusega seotud voi
meditsiiniline teave.

Kéesoleval juhul*téddeldi teise kaebuse esitaja kohtuasjas menetlusdokumentide
kattesaadavaks ‘tegemisega kaebuse esitajate isikuandmeid, muu hulgas teise
Kaebuse esitaja nime ja aadressi ning esimese kaebuse esitaja isikukoodi.

Rechtbanki arvates on tuvastatud, et kaebuse esitajad ei olnud
menetlusdokumentide ké&ttesaadavaks tegemisega ndustunud, et ajakirjaniku
kasutuses olnud menetlusdokumendid ei olnud muudetud anoniiimseks ja
sisaldasid sisulist teavet teise kaebuse esitaja kohtuasja kohta, muu hulgas
erinevaid isikuandmeid.

Nagu nahtub AVG-Commissie arvamusest, tdhendas ,,tutvumine® vahejuhtumi
toimumise ajal 30. oktoobril 2018, et ajakirjanikud said soovi korral dokumentide
koopia, mille nad pidid tagastama Raad van State hoonest lahkumisel.
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Kaebuse esitajad vaidlustasid punktis 5 nimetatud Autoriteit Persoonsgegevensi
teatised. Autoriteit Persoonsgegevens jattis esimese kaebuse esitaja vaide
pdhjendamatuse tottu labi vaatamata ja edastas teise kaebuse esitaja vaide Awb
artikli 7:1 aluselt otsekaebusena Rechtbank Midden-Nederlandile (Midden-
Nederlandi esimese astme kohus). Esimene kaebuse esitaja esitas oma vaiet
puudutava teatise peale kaebuse Rechtbank Midden-Nederlandile.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebuse esitajad pdhjendasid oma taotlusi jarelevalveasutused sekkumiseks
sellega, et ABRVS rikub ajakirjanikele menetlusdokumentidega ytutvumist
vOimaldades paljusid isikuandmete kaitse tldméaéaruse satteid (artikleid 5,6, 9, 12,
13, 14, 15, 32, 33 ja 34). Nad on arvamusel, et riikliku jarelevalveasutusena on
vastustaja padev andmetdotluse Gle jarelevalvet teostama ja talon'@igus, ABRVSI
tegevusse jarelevalveasutusena sekkuda.

Vastustaja on arvamusel, et isikuandmete kaitse ‘Gldmaaruse artikli'55 I6ike 3
alusel ei ole tal p&devust teostada jarelevalvet kohtusisteemiS isikuandmete
tootlemise Ule. Kohtususteemi sdltumatust arvesse vottesatuleks isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse pdhjenduse 20 kohaselt“kohtutes ‘Gigust mdistva funktsiooni
taitmise raames toimuva isikuandmeteitootlemise ule,jarelevalve teostamine teha
ulesandeks mdnele kohtususteemi‘asutusele. ABRvSI»tutvumise voimaldamise
suunised, mille eesmérk on kohtuasjade lahipaistvus ja avalikkus, on vastustaja
arvates sellise digust mdistvasfunktsieoni osa.

Vastustaja arvates tuleb Qigust m@istvay funktsiooni mdistet télgendada laialt.
Seejuures viitab tagisikuandmete Kkaitse Uldméaaruse tekkeloole. Isikuandmete
kaitse Uldmééarusée algse ettepaneku JCOM(2012) 11 16plik] pdhjenduses 99 oli
16ik, miS§hvastustajaarvates viitab kitsamale tdlgendamisele: ,,this exemption
should be strictly limitedito genuine judicial activities in court cases and not apply
to other activities where judges might be involved in, in accordance with national
law* #Asjaelu; et seda loiku selle pdhjenduse 18plikus sbnastuses enam ei ole,
lubalh vastustaja arvates'teha jarelduse, et liidu diguslooja tdlgendab isikuandmete
kaitse ildmaéaruse artikli 55 I6ikes 3 séatestatud erandit laialt.

Oigust mdistvasfunktsiooni mdiste tdlgendamine, mis piirdub kiisimusega, kas
isikuandmete todtlemine mdjutab vahetult kohtuotsuse tegemist konkreetses
kohtuasjas, tugineb vastustaja arvamuse kohaselt liiga Kkitsale &iguslikule
késitlusele. Kas isikuandmete tootlemist kohtumenetluse raames saab lugeda
kohtu Ulesannete hulka kuuluvaks, séltub muu hulgas todtlemise laadist ja
eesmargist. Vastustaja arvamuse kohaselt teenib ajakirjanikele
menetlusdokumentidega tutvumise vdimaldamine kohtuslsteemi avalikkuse ja
labipaistvuse eesmarki ja edendab thiskonna usaldust kohtute vastu. Avalikkuse
pohimotet tuleb seega pidada demokraatliku digusriigi pdhisambaks ja diguse
maoistmise funktsiooniga lahutamatult seotuks.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Menetlusdokumentidega tutvumise vdimaldamine ja vastavate koopiate (ajutine)
kattesaadavaks tegemine on isikuandmete td6tlemine isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 4 punkti 2 td4henduses.

Rechtbank nendib, et viljend ,,oma Oigust mdistvat funktsiooni tdites™ ei ole
isikuandmete kaitse ldmadruses ldhemalt mé&é&ratletud. Vastustaja seisukoht
punktis 14 ei veena Rechtbanki. Esiteks on tegemist imberpdoratud t6lgendusega,
mida tuleb kohaldada ettevaatlikult. Teiseks ei ole vastustaja selgitanud; miks seda
I6iku siiski I0plikku versiooni ei lisatud. Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse
tekkeloost ei selgu see samuti. Pelk asjaolu, et see 18ik 6igusloomemenetluse
kaigus kadus, ei vdimalda Rechtbanki arvates esialgu mingeid jareldusi teha.

Rechtbank mdoo6nab, et direktiivi 2016/680 pdhjenduses 80y onwsarnane [0ik
joudnud I6plikku versiooni. Siiski ei arva ta, et see“annaks alust teistsuguseks
arvamuseks.

Ka Euroopa Kohtu praktikas ei leidnud Reehtbank®pidepunkte<6igust mdistva
funktsiooni mdiste tdlgendamise jaoks, Euroopa ‘Kohtus on kill praegu
menetluses kohtuasi, millel on mdningane, puutumus  kaesoleva kohtuasjaga,
nimelt High Courti (lirimaa) eelotsusetaotlusykohtuasjas' Friends of the Irish
Environment (C-470/19). Selles 'kohtuasjas Kusiti, “kas I6ppenud menetluse
dokumentidega tutvumise haldamine on @igusemdistjana tegutsemine. Sellele
kiisimusele vastamiseks <tuleb “seega tdlgendada mdistet digusmdistjana
tegutsemine Euroopa [Parlamendi “yja “méukogu 28. jaanuari 2003. aasta
direktiivi 2003/4/EU  keskkonnateabele®, avaliku juurdepiasu ja ndukogu
direktiivi 90/313/EMUkehtetuks tunnistamise kohta artikli 2 punkti 2 tahenduses.

Soltumatu kohtulik otsustamine

Rechtbank “\peab “isamutli oluliseks  tuvastada, et  ajakirjanikele
menetlusdokumentidega tutvumise vGimaldamise puhul ei ole tegemist vastavat
kehtuasja lahendava,kohtuniku individuaalse otsusega, vaid Raad van State
suuniste, jargimisega. Need suunised on andnud ABRVSi esimees ja need kehtivad
paljudelesykohtuasjadele, mida ABRvVS labi vaatab. Iga kohtuasja puhul ei
kontrellita eraldt, millised isikuandmed ajakirjanikele kattesaadavaks tehakse.

Nagu nahtub isikuandmete kaitse tldméaaruse péhjendusest 20, peab isikuandmete
kaitse Uldméaruse artikli 55 18ike 3 erand tagama kohtususteemi s6ltumatuse
kohtumenetlusega seotud ulesannete téitmisel, sealhulgas otsuse tegemisel.
Vastustaja asub Gigusega seisukohale, et ta ei tohi sekkuda kohtuasjade sisulisse
otsustamisse, kuna kohtuasjades otsuse tegemine kuulub kahtlusteta Gigust
madistva funktsiooni juurde. Sellest vaatenurgast voiks asuda arvamusele, et digust
mdoistva funktsiooni tditmisega ei ole tegemist siis, kui jarelevalve teostamine
riikliku jarelevalveasutuse poolt ei kahjusta kohtu sbltumatust otsuse tegemisel
konkreetses kohtuasjas. Rechtbank viitab seejuures asjaolule, et pohjendusest 20
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tuleb jareldada, et digust mdistva funktsiooni mdiste, vottes arvesse sdna
»sealhulgas®, hdlmab rohkemat pelgalt otsuse tegemisest. Sellega seoses
viidatakse 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) punktile 44, milles Euroopa Kohus
kohtustisteemi s6ltumatuse raames tdstab esile otsuse tegemise sdltumatust seoses
konkreetsete kohtuasjadega.

Rechtbank on arvamusel, et riikliku jarelevalveasutuse kontrollimine, kas
andmetootlustoimingud ABRVSI ajakirjanikele tutvumise véimaldamise suuniste
raames on kooskdlas isikuandmete kaitse tldmé&é&rusega, ei kahjustadkoehtuotsuste
tegemise sbltumatust konkreetsetes kohtuasjades. Nende suunistedraames toimuv
andmetodtlus ei tdhendaks seega digust mdistva funktsiooni téitmist. Rechtbank
palub seetdttu Euroopa Kohtul selgitada, kas mdiste Gigust moistev funktsioon
tdlgendamisel tuleb arvestada kohtuotsuse tegemise .vahetun,voiywvahendliku
mdjutamisega konkreetsete kohtuasjade puhul andmetootiuse, ulewjarelevalve
teostamise tottu.

Tootlemise laad ja eesmark

Rechtbanki arvamuse kohaselt on meediavéljaannetel \kahtlemata oluline roll
kohtusuisteemi avalikkuse ja labipaistvuse “tagamisel*“ning nad on olulised
tagamaks kdigile pdhidigus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele. ABRvVSi poolt ajakirjanikel, menetlusdokumentidega tutvumise
vOimaldamise eesmark on lihtsustada kohtuasjade avalikku kajastamist, mis on
kooskdlas avalikkuse huvi ja kohtususteemi labipaistvusega. Enne kohtuistungit
menetlusdokumentidega tutvuminey, voimaldab ajakirjanikul istungit paremini
jalgida ja seega sedaska meediavéljaannetes paremini kajastada. Seevastu voib
ajakirjanik . menetlusdokumentides sattuda isikuandmetele, millest istungil ei
réagita, at nagu esindaja isikukood k&esolevas kohtuasjas. Rechtbank kisib
seetdttu Euroopa“Kohtult, kas ABRvVSi taotletud andmetd6tluse eesmérk on
otsustava tahtsusega wastamaks kisimusele, kas tegemist on 0&igust mdistva
funktsiooniga:

Qigusliku aluse puudumine

Lopuks sedastab Rechtbank, et riigiseiseses Giguses puudub alus ajakirjanikele
menetlusdokumentidega tutvumise v@imaldamiseks ja vastavate koopiate
(ajutiselt)ykattesaadavaks tegemiseks. Awb-s on satestatud, et kohtuistung on
avalik (artikli 8:62 10ige 1) ja et kohtuniku otsus tehakse avalikult teatavaks
(artikkel 8:78). Lisaks on Awb artikli 8:79 16ikes 2 satestatud, et otsuse &rakirju
vOi véljavotteid voi suuliselt kuulutatud otsuse protokolli voivad lisaks kohtuasja
pooltele saada ka teised isikud. Siiski ei ole ei Awb-s ega muudes digusaktides
satestatud korda menetlusdokumentide kattetoimetamiseks muudele isikutele
peale menetluse poolte. Rechtbank ei vélista, et see on oluline asjaolu; Rechtbank
kisib, kas on voimalik Klassifitseerida andmetOotlust Gigust mdistva
funktsioonina, kui selle jaoks ei ole sdnaselget Giguslikku alust, vaid selline
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Klassifitseerimine rajaneb ABRVSi arusaamale enda kui kohtu rollist
demokraatlikus hiskonnas. Rechtbank palub seetdttu Euroopa Kohtul vastata
kiisimusele, kas asjaolu, et ajakirjanikele menetlusdokumentidega tutvumise

vOimaldamiseks ei ole diguslikku alust, on oluline.
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