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Pdhikehtuasja ese

Apellatsioonkaebused, mis esitati Consiglio di Stato’le (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) Tribunale Amministrativo Regionale per
I’Umbria (Umbria maakonna halduskohus, Itaalia, edaspidi ,,TAR*) otsuse peale —
millega TAR jattis rahuldamata apellantide poolt Universita di Perugia (Perugia
ulikool) teadete peale esitatud kaebused, millega viimane liikkas tagasi nende
avaldused algatada valikumenetlus, mille eesmdark on nende téhtajatute to6tajatena
toolevotmine kdnealuses dlikoolis —, samuti lihtsustamise ja avaliku halduse
ministri (Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione) selles
valdkonnas kehtestatud ringkirja nr 3/2017 peale, ja eesmdrgiga tuvastada
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apellantide Gigus sellele, et nad vbetaks teadustddtajatena tahtajatult toole ja et
nad saaksid labida 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 24 I0ikele 5 vastava
hindamise, mis on ette n&htud koosseisuliste dotsentide (professori associati)
toolevotmiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

15. juuni  2015. aasta seadusandliku dekreedi nr 81 (decreto legislativo del
15 giugno 2015, n. 81) artikli 29 I6ike 2 punkti d ja 16ike 4, 30. martsis2001. aasta
seadusandliku dekreedi nr 165 (decreto legislativo del 30 marzo<2001, n. 165)
artikli 36 10igete 2 ja 5, 30. detsembri 2010. aasta seaduse nr 240 “(legge del
30 dicembre 2010, n. 240) artikli 22 16ike 9 ja artikli 24 16igete 1 ja.3 ning'25. mai
2017. aasta seadusandliku dekreedi nr 75 (decreto legislativo del 25'maggio 2017,
n. 75) artikli 20 16ike 1 kooskdla direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe
téhtajalise t06 kohta klauslitega 5 ja 4, vottes arvesse vordvaarsuse, tohususe ja
soovitud toime p&himdtteid.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. juuni 1999. aastadirektiivile 1999/70/EU, milles kasitletakse
Euroopa Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To06andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Eureopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s0lmitud raamkokkulepet tdhtajalise t06 kohtad (edaspidi ,,direktiiv*), lisatud
raamkokkuleppe klausliga s ,,Mectmed kusitarvituste valtimiseks™, mida tuleb
lugeda koostoimes pohjendustega 6yja 7aning sama raamkokkuleppe klausliga 4
(,,Mittediskrimineerimise pohimote*); samuti vordvaarsuse, téhususe ja [Euroopa
Liidu] Oiguse soovitavay, toime pohimdtetega, on vastuolus riigisisesed
Oigusnormid, eelkdige, seaduse nr240/2010 artikli 24 16ike 3 punkt a ja artikli 22
I6ige 9, mis vOimaldab ulikoolidel teadustOttajate palkamisel kasutada
kvantitatiivsete piiranguteta, tdhtajalisi t60lepinguid pikkusega kolm aastat, mida
vOIb #kaheks “aastaks ‘pikendada, ega sea nende lepingute sdlmimist ega
pikendamist soltuvusse Uhestki objektiivsest, Ulikooli ajutiste ja erakorraliste
vajadustega seotud péhjendusest, ja mis néeb sama isikuga mitme tahtajalise
toosuhtensdimimise ainsa piirina ette, et nende kestus ei tohi (letada kahtteist
aastat, mis eipea olema jarjestikused?

2. Kas raamkokkuleppe klausliga5 koostoimes direktiivi pdhjendustega 6 ja 7
ning raamkokkuleppe klausliga 4, ning arvestades [Euroopa liidu] diguse soovitud
toimet, on vastuolus riigisisesed sétted (eelkBige seaduse 240/2010 artikkel 24 ja
artikli 29 16ige 1), mis vdimaldavad Ulikoolidel votta toole vaid tahtajaliste
toolepingutega teadustdotajaid, ilma, et sellekohane otsus oleks seatud sdltuvusse
ajutistest ja erakorraliste vajadustest ning Uhtegi piirangut ette ndagemata,
kasutades selleks potentsiaalselt 16putul arvul jarjestikuseid téhtajalisi lepinguid,
et rahuldada ulikoolide tavalisi Gppe- ja teadustegevuse vajadusi?
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3. Kas raamkokkuleppe klausliga 4 on vastuolus selline riigisisene digusnorm,
nagu seadusandliku dekreedi 75/2017 artikli 20 16ige 1 (nagu seda on tdlgendatud
ministri ringkirjas nr 3/2017), mis, tunnustades kill v@imalust muuta avalik-
Oiguslike teadusasutuste téhtajaliste teadustottajate olukord stabiilseks — aga vaid
juhul, kui teadustd6tajad on 31. detsembriks 2017 to6tanud vahemalt kolm aastat
—, el viimalda seda ulikoolide tahtajalistele teadustddtajatele vaid seetOttu, et
seadusandliku dekreedi 75/2017 artikli 22 16ige 16 on madratlenud nende
toosuhte, mis pdhineb seaduse alusel eradiguslikul toolepingul, ,,avaliku diguse
valdkonda“ kuuluvana, vaatamata sellele, et seaduse 240/2010 artikli 22 18ige 9
néeb nii teadusasutuste kui ka uUlikoolide teadustdotajate puhul “ette sama
maksimaalse pikkuse, mis nii teadusasutuste kui ka Ulikoolidega s6Imitud
téhtajalistel toosuhetel voib olla, seda kas artiklis 24 viidatud lepingute vermis voi
artikli 22 kohaselt teadusprojektide alusel?

4. Kas liidu Oiguse vordvaarsuse, tdhususe ja soovitava totme péhimotetega,
vottes arvesse raamkokkulepet ja selle klauslis 4 satestatud mittediskrimineerimise
pdhimdtet, on vastuolus riigisisesed digusnormid (seaduse 240/2020 artikli 24
I6ike 3 punkt a ja seadusandliku dekreedi 81/2015artikli 29, 16ike.2 punktd ja
IGige 4), mis — vaatamata sellele, et seadusamdliku) dekreedit nr 81 viimases
redaktsioonis (alates 2018. aastast) satestatakse kéigi) avalike teenistujate ja
erasektori tOotajate tahtajaliste toOsuhete maksimaalseks pikkuseks 24 kuud
(kaasa arvatud pikendused ja uuehdamised) ning et,see dekreet seab selliste
toosuhete vormide kasutamise ¢sOltuvusseysellest; et avalik-0iguslikel asutustel
esinevad ,,ajutised ja erakorralised vajadused“ — lubab ulikoolidel vdtta
teadustOotajaid toole kolmeaastase tahtajalise tOOlepinguga, mida saab kaheks
aastaks pikendada, juhull kui nende “kolme™aasta véltel teostatud teadus- ja
Oppetegevusele antakse positiivne hinnang, ega née esimese lepingu sGlmimise
vOi pikendamise dingimusenanette Ulikooli konealuste ajutiste ja erakorraliste
vajaduste,olemasoluyyja voimaldabuiilikoolil isegi selle viieaastase perioodi 16pus
sama isiku M0t teiste isikutega s6lmida teise sama tllpi tahtajalise lepingu, et
rahuldada samu, eelmise lepinguga seotud dppe- ja teadustod vajadusi?

5. Kas raamkokkuleppe klausliga 5 — arvestades samuti tGhususe ja vordvéarsuse
péhimotteid “ning“wklauslit4 — on vastuolus riigisisesed digusnormid
(Seadusandliku ‘dekreedi 81/2015 artikli 29 16ike 2 punktd ja 16ige4 ja
seadusandliku _dekreedi 165/2001 artikli 36 10iked 2 ja5), mis vélistavad
kolmeaastase “tahtajalise lepinguga — mida saab pikendada kaheks aastaks
(seadusei240/2010 artikli 24 18ike 3 punktia mottes) — dlikooli todle voetud
teadustOotajate jargneva Uleviimise tahtajatule toéosuhtele, sest Itaalia diguskorras
puuduvad muud meetmed, millega hoitaks &ra ja karistataks Glikoolide poolt
jarjestikuste tahtajaliste té0suhete kasutamise kuritarvitusi?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 155.
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Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Fdderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,,direktiiv 1999/70%); eelkdige
sellele lisatud raamkokkuleppe artiklid5 ja4, samuti kodnealuse direktiivi
pdhjendused 6 ja 7.

Komisjoni 11. martsi 2005. aasta soovitus Euroopa teadlaste harta ja teadlaste
to6levotmise juhendi kohta (2005/251/EU).

Viidatud Itaalia digusnormid

30. detsembri 2010. aasta seadus nr 240 — Eeskirjad, mis puudutavad Ulikoelide
korraldust, akadeemilisi to6tajaid ja nende t6olevotmiSt ning ‘millega antakse
valitsusele volitus edendada kdrgharidussisteemi kvaliteeti ja tohususti(legge del
30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme in materia di ofganizzazione delle universita,
di personale accademico e reclutamento, nonchéydelega al Governo per
incentivare la qualita e [I'efficienza delmsistema “universitario”, edaspidi
»seadus 240/2010%). Tépsemalt on agtikli 24 %, Tahtajaliselt” t06le vdetud
teadustootajad esimeses kahes I0ikes ette nadhtudy, et teadus- ja Oppet6o
tegemiseks voivad Glikoolid s6lmida téhtajalisiytoolepinguid kandidaatidega, kes
valitakse vélja avaliku valikumenetluse“teel, mille korra mé&ravad needsamad
ulikoolid madarusega kindlaks; “meist menetlustest tuleb teada anda Gazzetta
Ufficiale’s ning dlikooli, .ministeeriumi ja Euroopa Liidu veebisaitidel, ning
osalemiseks on ndutav doktori- v@i,samavaarne kraad. Enne valikumenetlust tuleb
kandidaate hinnata nende“kraadide; elulookirjelduse ja tehtud teadust6d pdhjal.
Sama artikli 16ikel3koehaselt vdivad konealused lepingud olla vormilt ,a)
kolmeaastased lepingud, mida v@ib_pikendada ainult kaheks aastaks ja ainult tks
kord, kui>tehtud, Oppe- ja teadustoo on saanud positiivse hinnangu* (A-tlupi
teadustootaja leping), voi ,.b) kolmeaastased tdolepingud, mis on ette nahtud
kandidaatidele, kes on punktis a nimetatud lepingu alusel t66l olnud®, voi
kandidaatidele, 3;kes on léabinud esimese voi teise taseme dppejou ametikoha jaoks
vajaliku ritkliku“yatesteerimise”, ja muud titipi kandidaatidele (B-tldpi
teadustéotaja leping). B-tlilpi teadustootaja lepinguga tdotajaid, kes on labinud
riikliku “atesteerimise, hindab (likool kdnealuse lepingu kolmandal aastal
koosseisulise®idotsendina toolevotmise eesmargil, ning kui neid hinnatakse
positiivselt, vdetakse sellise lepinguga tootajad lepingu téhtaja 16ppemisel
koosseisulise dotsendina toole.

25. mai 2017.aasta seadusandlik dekreet nr75 - 30.martsi 2001. aasta
seadusandliku dekreedi nr 165 muutmine ja tdiendamine [...] (Modifiche e
integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 [...]) (edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 75/2017°). Téapsemalt on selle artikli 20 ,,Ebakindluse
kdrvaldamine avaliku sektori toosuhetes™ 10ikes 1 sétestatud, et avaliku sektori
asutused voivad ebakindluse ko&rvaldamiseks ning téhtajaliste lepingute
kasutamise véhendamiseks vdtta ajavahemikul 2018-2020 téhtajatult tdole
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teenistujaid, kes ,,a) on parast 2015. aasta seaduse nr 124 joustumist olnud
téhtajalise lepingu alusel t66l samas asutuses, kes nad ametisse nimetab [...]; b)
on voetud sama to0 tegemiseks tahtajaliselt teenistusse konkursi korras, [...]; €)
kes on 31. detsembriks 2017 olnud [...] nimetatud asutuses, kes nad t6dle votab,
viimase kaheksa aasta jooksul teenistuses véhemalt kolm aastat, mis ei pea olema
jarjestikused aastad“. Kdonealuse artikli 16ikes 8 on ette nahtud, et paindlikke
toosuhteid voOivad asutused eelviidatud l6igetes 1 ja 2 Kirjeldatud menetlustes
osalevate isikutega pikendada kuni nende menetluste 16puni. Viimaks on artikli 20
IGikes 9 ette ndhtud, et seda artiklit ,,ei kohaldata dppejoudude, haridustdotajate,
administratiiv-, tehniliste ja abitdotajate toéolevotmise suhtes riiklikesse Gppe- ja
haridusasutustesse®, avalik-0iguslikes teadusiiksustes grandi raames téotavad
teadurid  vOi  jareldoktorid kuuluvad aga kdnealuse “yartikli®y, I16ike 2
kohaldamisalasse.

30. mértsi 2001. aasta seadusandlik dekreet nr 165/2001 (decreto legislativo del
30 marzo 2001, n. 165, edaspidi ,,seadusandlik dekreet'mr 165/2001°) on avaliku
sektori asutustes tootamist reguleerivate digusaktide konsolideeritud redaktsioon.
Tapsemalt on artikli 3 , Avalik-6iguslikul _alusel"\ téétav ypersonal“ 16ikes 2
sdtestatud, et ,,[ii]likoolide dppejoudude ja teadustootajate tahtajatut voi tahtajalist
teenistussuhet reguleerivad kummagi kategooria suhtes kehtivad Gigusnormid
kuni vastavate erinormide kehtestamiseni, misisedasuhet terviklikult reguleerivad
[...]*. Sama seadusandliku dekreedi “artikli 36y sonastuses, mis kehtib alates
22. juunist 2017, on kahes esimeses l0ikesisatestatud, et avaliku sektori asutused
sOlmivad reeglina ainult tahtajatuid, t66lepinguid,Kuid vdivad kasutada personali
toolevotmiseks paindlikkedepinguvormenmis on seadustes ette nahtud ajutiste voi
erandlike vajaduste puhuks. Sama“artikliyl61kes 5 on sétestatud, et ,,[i]gal juhul ei
saa tOOtajate toolevotmistiyja tood \puudutavate imperatiivsete digusnormide
rikkumine avaliku‘sektoriiasutuste poolt tuua kaasa nende asutustega tahtajatute
toosuhete, tekkimisty, see ‘€, plira Vvastutust ja sanktsioonide kohaldamist.
Asjaomasel /tootajal ony, Gigus \imperatiivsete Gigusnormidega vastuolus tehtud
t00sptuleneva kahju hiivitamisele. [...].“ Jargmises loikes 5-quater on sétestatud,
etartiklin36 vastaselt solmitud todlepingud on tihised. Edasi on I6ikes 5-quinquies
viimaks satestatud, et kdnealust artiklit, ,,vélja arvatud selle 15iget 5, ei kohaldata
dppejoudude, haridustdotajate, administratiiv-, tehniliste ja abitodtajate téhtajalise
lepinguga toolevotmise suhtes riiklikesse 6ppe- ja haridusasutustesse, [...]“

15. juuni 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 81 ,,Uhtsed tddlepingute eeskirjad
ning digusnormide muutmine tooiilesannete valdkonnas [...]* (decreto legislativo
del 15 giugno 2015, n. 81, edaspidi ,,seadusandlik dekreet nr 81/2015%), millega
riigisiseses Giguses rakendatakse direktiivi 1999/70/EU. Tapsemalt oli artikli 19
redaktsioonis (,,Tdhtajaline t60leping ja selle maksimaalne kogukestus®), mis oli
kohaldatav faktiliste asjaolude toimumise ajal ning kehtis enne dekreetseadusega
nr 87/2018 tehtud muudatust, ette ndhtud, et sama tddandja ja sama tootaja
vaheliste jarjestikustel lepingutel pdhinevate téhtajaliste toosuhete maksimaalne
kogukestus on 36 kuud. Kdnealuse seadusandliku dekreedi artikli 29 IGike 2
punktis d, mis kehtib alates 12. augustist 2018, on sétestatud, et ,,[k]desoleva
peatiki kohaldamisalast jadvad vilja: [...] d) 30. detsembri 2010. aasta seaduse
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nr 240 kohaselt sdlmitud tdhtajalised lepingud. Viimaks on selle artikli 18ikes 4
sdtestatud, et ,,2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165 artikli 36 kohaldamist ei
piirata®.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Apellandid AQ, BO ja CP tootavad juba mitu aastat Perugia ulikoolis tahtajaliste
teadustOotajatena.

Nad palusid sel ulikoolil kohaldada vastavalt seadusandliku dekreedi nr 75/2017
artikli 20 IGikele 1 alustada nende tahtajatult téole vétmiseks mentlust.

Perugia ulikool jattis 11. ja 19. aprilli 2018. aasta teadetegagapellantide avaldused
rahuldamata pdéhjendusel, et ka ministri ringkirja nr 3/2017alusel “ei, muutnud
nimetatud artiklis 20 ette nahtud protsess kuidagi varasemaid eeskirju ilikooli
Oppejdudude ja teadustdotajate teenistussuhte kohtas

Apellandid vaidlustasid seejarel eespool nimetatud-teated ja, ringkirja Umbria
TAR-is.

TAR jattis kaebused 20. mértsi 20%9. aastayotsusega ‘rahuldamata. Té&psemalt
leidis see kohus, et seadusandliku dekreedi nry5/2017 artikli 20 10ikes 1 ette
nédhtud menetlus kujutab endast erandit avaliku'konkursi korras t6dlevotmise
pdhimattest, mis on avaliku teenistuse tldpohimote, ning et isegi kui artikliga 20
ei ole sonaselgelt valistatudy, selle “kehaldumine téhtajalise tddlepinguga
ulikooliteadusttotajate kategoorialepei ole see hende suhtes kohaldatav.

Apellandid esitagid  seejarely, apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Presidenza del Consiglioydei ministri (ministrite ndukogu eesistuja), Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (Itaalia haridus-, kdrgharidus- ja
teadusministeerium) ning Perugia (likool paluvad apellatsioonkaebuse
rahuldamata jatta.

Pdhikohtuasjafpoolte peamised argumendid

Apellandid leiavad, et seadusandliku dekreedi nr 75/2017 artikli 20 16iked 9 ja 10
ei ole tahtajalise lepinguga tlikooli teadustd6tajate puhul vélistatud selle artikliga
kehtestatud ,,ebakindluse nahtuse stabiliseerimise menetluse kasutamine. Sellest
annab nende sdnul tunnistust seadusandliku dekreedi nr 81/2015 artikli 29 18ike 2
punkt d, mis kehtestab Uhtsed eeskirjad tahtajaliste toosuhete kohta, valistamata
sOnaselgelt nimetatud Glikooli teadustdotajaid. Seda ei likka Umber el
seadusandliku dekreedi 165/2001 artikkel 3, mida on muudetud seadusandliku
dekreedi nr 75/2017 artikli 22 16ikega 16 — mis t&psustab, et tlikooli dppejéudude
ja teadustOotajate toosuhete suhtes jadvad koik digusnormid kehtima ning need
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isikud jddvad nn ,lepinguliselt reguleeritud“ avalikust teenistusest vélja —, ega
artikli 20 sOnastus, mis, viidates haldusasutuste vOimalusele votta ebakindlas
toosuhtes olijaid toodle ,tdhtajatult ning mitte ainult ,tdhtajatute lepingutega®,
kehtib  kdigi  ebakindlas to0suhtes viibijate suhtes, kaasa arvatud
,Mmittelepingulises* todsuhtes avalikud teenistujad, ja seega ka téhtajaliste tlikooli
teadustOotajate suhtes.

Apellandid leiavad, et kui pidada seadusandliku dekreedi nr 75/2017 artikli 20
IGiget 1 tahtajaliste teadustdotajate suhtes mittekohaldatavaks, oleks see vastuolus
nii Itaalia pdhiseaduse kui ka direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkekkuleppega,
kuna teadusasutustes ,,ebakindlas®“ todsuhtes tOotavaid teadlasi; kelle suhtes
eespool nimetatud stabiliseerimiseeskirjad kehtivad, koheldakse soodsamalt kui
ulikooli teadustdotajaid, vaatamata sellele, et nende kahe kategooria
teadusttotajate tooulesannete vahel suured erinevused puuduvad. Lisaks elysaa
ulikooli teadustdotajad oma t06suhte ebakindluse  tottus, taielikult oma
uurimisvabadust teostada.

Eelotsusetaotluse pdhistuse ltuhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik, et toosuhtewstabiilsust k&sitlevate liidu
digusnormide kohaselt on t&htajatu leping ideaalne, tavaline ja valdav lepingu liik,
samas kui tahtajaline leping kuulub erandlike lepingutealls. Sellega seoses viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohusyEuroopa ‘Kohtu jotsusele kohtuasjas C-331/17,
milles kohus tuvastas, et tahtajalist't06d (konkreetsel juhul stivamuusika tUksuste
puhul) késitlevad Itaalia Gigusnermid, onwdigusvastased vastuolu téttu liidu
Oigusega, rohutades, et direktiivile1999/70 lisatud raamkokkuleppe klausel 5
nduab, et tahtajalise toGypkuritarvitamise valtimiseks voetaks tks kolmest selles
ette néhtudikaitsemeetmest (tahtajalise toosuhte kasutamise pdhjendus; toosuhte
maksimaalnegkestus, ‘mida ei‘saa pikendada; uuendamiste Glempiir). Riigisisene
oigusnorm, | mis labab% kasutada piiramatul arvul jarjestikuseid tahtajalisi
tdolepinguid; ei ole seega lubatav.

Lisaks tuleneb, Euroopa Kohtu praktikast, et raamkokkuleppe klausli 5 I6ike 1
alapunktis a kasutatud moistega ,,objektiivsed alused* peetakse silmas tipseid ja
konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad kindlaksmaératud tegevust ning
vOivad seegar iseenesest digustada jarjestikuste tahtajaliste todlepingute
kasutamist. Sellised asjaolud vdivad tuleneda eelkdige tooulesannete eripéarast,
mille taitmiseks asjaomased lepingud on sdlmitud, ning nimetatud t6oulesannete
olemuslikest tunnustest vOi, kui see on asjakohane, siis liikmesriigi
sotsiaalpoliitika Oigusparase eesmargi taotlemisest. Asjaolu, et téhtajaliste
toosuhete korduvat kasutamist Gigustavate pdhjuste objektiivsust ei ole piisavalt
tdendatud, néitab kuritarvitust selliste ebakindlate td6vormide kasutamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib siiski, et sellisel juhul nagu dlikoolide
teadustegevus, on toosuhete ajalised piirid kooskdlas nende ilesannete liigiga,
mida Glikooli teadustdds tdidetakse. Tegemist on nimelt tépselt madaratletud ja
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teatud aja jooksul IGpetatavate teadusprojektidega ning ulikoolidpingute kestuse ja
korraldamisega seotud Oppeiilesannete teostamisega. Ulikooli teadusuuringute
sisu ja kestuse etteaimatavuse puudumine on objektiivne pBhjus, mis digustab
ulikooli teadusttotajate toosuhete ajutist iseloomu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab ka sellele, et Corte costituzionale (Itaalia
konstitutsioonikohus) leidis, et direktiivi 1999/70/EU rakendava seadusandliku
dekreedi nr 368/2001 meetmed on avaliku teenistuse 0&igusega kooskdlas
tingimusel, et leping ei muutu tahtajatuks ja et eksisteerib ksnes Gigus kahju
hivitamisele (Corte costituzionale, 2013. aasta madrus nr 207). EelotSusetaotluse
esitanud kohus margib samuti, et isegi pérast nimetatud seadusandliku dekreedi
kehtetuks tunnistamist ei ole seadusandliku dekreedi nr 81/2015artikliga,21 — mis
luhendas tahtajalise toolepingu maksimaalset kestust 24 kuuni — kaotatud-avaliku
teenistuse tagatiste stisteemi, mis on tagatud avaliku konkurst péhimdttega, millest
vOib korvale kalduda vaid Ghishuvides erandjuhtudel jadkordumatutelpohjustel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et arvestades Ulikoolide ja, tahtajaliste
lepingutega teadustOGtajate vaheliste suhete ‘eripéra, ei @le mdeldav
raamkokkuleppe otsene ja automaatne kohaldamine ainuuksi seetdttu, et tahtajalist
toosuhet uuendati vdi et selle maksimaalne tahtaeg,on tulemusetult méédunud,
kuna selline lahendus mdjutaks ulikoolidejautonoomiat. Selles osas tugineb
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu,resalutsiooni C-3/10 punktis 51
Kinnitatud p&himdttele, mis puudutab tahtajalise toosuhte téhtajatuks muutmise
piire, mida reguleerib seadusandliku'dekreediynr 165/2001 artikkel 36, ning mida
ei peeta raamkokkuleppe /Kklausliga'd vastuolus olevaks, sest ,,/...] asjaomases
sektoris on [kehtestatud] ‘muud t6husad, meetmed, et valtida ja vajaduse korral
sanktsioneerida kuritarvitusi, jdrjestikuste tihtajaliste téolepingute kasutamisel *.

[...].«

Eelotsusetaotlusesesitanud kohus on teadlik, et riigisisene sate — milles piirdutaks
sellega, et lubataks téiestiyuldiselt ja abstraktselt kasutada jarjestikuseid tahtajalisi
tddlepinguid, ,ei vastaks “objektiivsetele alustele, mis on nende lepingute
pdhjendamiseksyndutavad, ning oleks vaga diskrimineeriv (vt Euroopa Kohtu
26. jaanuari 2012.“aasta otsus kohtuasjas Kiicik (C-586/10, punktid 27, 28 ja 29
ning seal viidatud kohtupraktika)) — oleks téielikult vastuolus raamkokkuleppe
eesmargi-ja sooyitava toimega (vt ka Euroopa Kohtu 26. novembri 2014. aasta
kohtuetsus Mascolo jt (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13) ja 25. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Sciotto vs. Fondazione Teatro dell’Opera di Roma
(C-331/17Y).

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtul on siiski tekkinud kisimus, kas
ulikoolikorraldus ise ei sisalda teadusuuringute vabaduse ja funktsionaalse
sOltumatuse tagamiseks objektiivseid pohjuseid, millega oleks pdhjendatud
teadlaste to6lepingute uuendamine, arvestades dlikooli toolevotmise ja
teadusuuringute erilist laadi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab eelotsuse kiisimustele viidates jargmisi
aspekte.

Kdigepealt tuleneb asjaolu, et seadusandliku dekreedi nr 75/2017 artiklis 20 ei ole
mainitud tahtajalise lepinguga Ulikooli teadustdotajaid, selle artikli 22 1dike 16
sOnastusest, mis muudab selles osas seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 3
IGiget 2, arvates teadustOOtajate toOsuhted mittelepinguliste suhetega avalikku
teenistusse. Seega oleks uleliigne jatta need teadustddtajad sOnaselgelt vélja ka
nimetatud artikli 20 — mille peamine eesmérk on kehtestada normid (ksnes
,»lepinguliselt reguleeritud avaliku teenistuse suhtes — adressaatide hulgast.

Lisaks ei oleks see, et neil Glikooli teadustdotajatel ei ole seadusandliku, dekreedi
nr 75/2017 artikli 20 jargi ette néhtud osaleda valikmenetlustes,ydiskrimineeriv
vorreldes teadusasutuste teadlaste samades valikmenetlustes osaledasubamisega,
kuna need kaks kategooriat on erinevad nii taidetavate tooulesannete erinemise
poolest (esimesed tdidavad erinevalt teistest ka dppetodga seotud-iilesandeid) kui
ka erineva oigusliku reziimi tottu (teisena nimetatud isikudykuuluvadilepinguliselt
reguleeritud suhetega avalike teenistujate hulka).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et seaduseynr 240/2010 artikli 24 16ige 1
ei ndi sisaldavat noutavaid ,,objektiivseid ja‘ldbipaistvaid® kriteeriume, piirdudes
tingimusega, et téhtajaline leping peab elema koeskdlas programmile eraldatavate
vahenditega.

Seevastu loogilisest vaatepunktist peaks._ ulikooli“tekkima kdigepealt objektiivne
vajadus s6lmida teadusuuringuteks,tahtajalineyleping ja seejarel leitama vajalikud
rahalised vahendid. Selles kiisimuses,leiab, Euroopa Kohus, et eelarvekaalutlused
voivad olla litkmesfiigitsotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning mdjutada nende
meetmete daadi ja,ulatusty, mida_litkmesriik soovib vastu votta, kuid need
kaalutlused isemei, saaysiiski ‘olla selle poliitika eesmérk, ja seega ei saa need
Oigustada selliste meetmete téielikku puudumist, mis aitaksid valtida jarjestikuste
tahtajaliste “to6lepingute “kuritarvitamist raamkokkuleppe klausli5 16ike 1
tdhendusesy(vt lisaks eespool viidatud kohtuasjale C-22/13 ka Euroopa Kohtu
21. septembrir2016xaasta maarus Popescu (C-614/15), punkt 63).

Samuti “ei, vdimalda see, et vbimalik kaheaastane pikendamine séltub Uksnes
,Oppe- ja teadustegevuse positiivsest hindamisest”, pidada tdidetuks vajadust, et
tilikooly kehtestaks ,,objektiivsed ja labipaistvad kriteeriumid, mille alusel
kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab tdepoolest tegelikule
vajadusele ning on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv ja vajalik ning neid
kriteeriume jargiks. Seega toob seaduse 240/2010 artikli 24 16ikes 3 sé&testatu
kaasa ka tegeliku ohu, et tahtajalisi té0lepinguid kuritarvitatakse, ning néib seega
olevat vastuolus raamkokkuleppe eesmargi ja soovitava toimega.



