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Pifedmét pivodnihowizeni

Spole¢ny systém dan¢ z pfidanéhodnoty — Smérnice 2006/112 — Odpocet DPH na
vstupu &, Pravie osobywpovinné k dani zaradit zboZi uzivané pro smiSené tcely do
svého soukremeého nebo obchodniho majetku — Pipustnost prekluzivni lhity pro
zatazeni do, obehodniho majetku — Piipustnost domnénky, Ze pro nedostatek
doestatecnychindictissvédcicich o opaku doslo k zatazeni do soukromého majetku

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Bréni ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s lankem 167 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané hodnoty
vnitrostatni judikatufe, podle které je v piipadech, kdy pii potfizeni plnéni
existuje pravo zvolit jeho zatazeni, vylouc¢en narok na odpocet DPH na
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vstupu, jestlize do uplynuti zdkonné lhity pro podani ro¢niho pfiznani k
DPH nebylo ucinéno rozhodnuti o zafazeni, které by bylo seznatelné pro
danové organy?

2) Brani ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty vnitrostatni judikatute,
podle které se v piipadé, ze neexistuji (dostate¢né) indicie svédcCici o
zafazeni pro podnikatelské ucely, predpoklada, ze doslo k zatfazeni do
soukromé sféry, respektive se uplatni domnénka v tomto smyslu?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spelecném, systému dané
z ptidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, konkrétné ¢lanky 167, 168, 168a, 179, 250, 252,a 273

Uvadéna vnitrostatni ustanoveni

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu dale'jen ,,UStG®), konkrétné § 15 a 16

Strucny popis skutkového stavua rizenl

Projednavany spor se tyka edpectu dan¢ z obratu (déale jen ,,DPH®), kterd byla v
roce 2015 zaplacena @a_ vstupw, pii Wwybudovani pracovny, pouzivané pro
podnikatelské ucely, virodinném, dome, ktery je jinak pouzivan pro soukromé
ucely. Narok na odpecet DPH, ktery. zalobce, jenZ provozuje leSenafstvi, poprvé
uplatnil ve svém “‘opozdéné podaném rocnim piiznani k DPH za rok 2015,
zalovany zamitl'z duvedu,*ze,dotéena pracovna nebyla do obchodniho majetku
zafazena vcas. Odvolani ayzaloba byly neuspésné. Nyni dotéenou véc projednava
Bundesfinanzhof (Spelkovy finan¢ni soud, dale jen ,,BFH*, Némecko) jakoZzto
soud piislusny pro rozhodevani o opravnych prostiedcich ,,Revision®.

Strucné shrnuti oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Uvodni poznamky

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 prvni véty bodu 1 prvni véty UStG miZe podnikatel
jako dan na vstupu odpocist dan splatnou ze zakona za plnéni, ktera byla pro ucely
jeho podniku poskytnuta jingm podnikatelem. Castky DPH na vstupu, které Ize
odpocist podle § 15 UStG, se odectou za zdanovaci obdobi, do kterého spadaji (§
16 odst. 2 prvni véta UStG).

V souladu s tim ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, ze osoba povinna k
dani ma narok odpocist DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi, jez ji
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bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych
plnéni osoby povinné dani. Podle ¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznika narok na
odpocet dan€ okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

Pti pofizeni jediného zbozi, které je nebo ma byt vyuzivano smisenég, tedy pro
podnikatelské a soukromé ucely, nalezi podnikateli podle judikatury BFH a
Soudniho dvora (mj. rozsudky ze dne 11. Cervence 1991, Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97, bod 53 anasl., a ze dne 9. cervence 2015, Trgovin@ Prizma, C-
331/14, EU:C:2015:456, bod 20) pravo zvolit jeho zatazeni. Pednikatel mize
dotCené zbozi v plném rozsahu ponechat ve svém soukromémamajetku, zatadit je
jako celek do svého obchodniho majetku nebo ho do svéha ebchodnihe majetku
zatradit v rozsahu odpovidajicim podilu, v jakém je vyuzivan pro ‘podnikatelské
ucely.

Posouzeni pripadu 7 hlediska vnitrostatni judikatury

Podle vnitrostatni judikatury vyzaduje uplnétnebeo, castecné, zarazeni zbozi do
obchodniho majetku rozhodnuti osobympovinné k “danijo zafazeni, které je
doloZeno navenek a bylo provedeno vcas. Vzhledemk tomu, Ze v projednavaném
ptipad€ nejsou splnéna kritéria stafiovena, pro tyto ucely BFH, zejména zatazeni
seznatelné pro danové organy uskutecnéne ‘do uplynuti lhity pro podéani ro¢niho
ptiznani k DPH, nepftichéazel by,odpodet DPH vavahu.

K predloZeni véci Soudnimu dyoru

S ohledem na rozsudekySoudnihe dveta ze dne 25. Cervence 2018, Gmina Ryjewo
(C-140/17, EU:C:2018:595), je sporné, zda jsou Kriteria tykajici se vykonu prava
zvolit zafazeni, deposudyformulovana a uplatiovana BFH, slucitelna s unijnim
pravem.

Krvni predbézné otazce

Smyslem pryni,predbézné otdzky je objasnit, zda Clensky stat mize pro zatazeni
do, obchodnihey majetku stanovit prekluzivni lhatu. Pokud Ize na projednavany
ptipad pienést zasady formulované v rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595),
bylo by mozno za dostatecné indicie svédCici ve prospéch zarazeni pro
podnikatelské tcely povazovat ro¢ni pfiznani k DPH za rok 2015 nebo piipadné
zapisy ve stavebnich planech ¢i implicitné existujici umysl, ktery osoba povinna k
dani vyjadiila pozdéji.

a) Je pravda, Ze unijni pravo vyslovné vychazi ze zatazovani zbozi (viz €L
168a odst. 1 smérnice 2006/112). Neobsahuje vSak Zadnad pravidla ohledné
zpusobu a okamziku doloZeni ,,rozhodnuti o zafazeni® (Zuordnungsentscheidung)
ve smyslu judikatury BFH, resp. ve smyslu pojmu ,,jednani jako osoba povinna k
dani®, ktery Soudni dvir v tomto ohledu pouziva jako synonymum (viz napf.
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rozsudky Lennartz, EU:C:1991:315; body 14 a 19, jakoz i Gmina Ryjewo,
EU:C:2018:595, bod 34).

b) Zakladni zésada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl
pfiznén, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhovély nékterym formalnim podminkam. Plati tedy, Ze jakmile ma
spravce dané k dispozici tdaje potfebné k tomu, aby urcil, ze jsou splnény vécné
hmotnépravni podminky, nemtze vyzadovat splnéni dalSich podminek, které by
mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (rozsudky ze dne 15.
zaii 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turistices, C-516/14,
EU:C:2016:690, body 37 a 42; a ze dne 21. listopadu 2018, Vadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, bod 41).

c) Clanek 167 a ¢l. 179 odst. 1 smémice 2006/112 ovéem &lenskyum,statiim
umoziuji, aby po osobach povinnych k dani pozadovaly, ‘aby uplatnilyasvujharok
na odpocet v obdobi, ve kterém vznikl (rozsudek ze dne 12 \Cervence 2012, EMS-
Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod, 53).%A z,clanku@250 odst. 1
smérnice 2006/112 plyne, ze v danovém ptiznani, které je tfeba podat, musi byt
obsazeny vSechny udaje potiebné k provedeni,odpeoctu dané, Patii k nim rovnéz
doloZeni rozhodnuti o zafazeni, pfijatéhe,pi1'poiizeniyneba,vyrobe zbozi, jelikoz
toto rozhodnuti je podminkou odpoctu DPH na vstupu.

Nehled¢ k c¢lanku 252 smérnice. 2006/112, ktery €lenskym statim poskytuje
moznost stanovit lhiity pro podéani ‘dafiovéhonpiiznani, maji ¢lenské staty podle
¢lanku 273 smérnice 2006/l 2 ebecne'moznost prijmout opatieni s cilem zajistit
spravny vybér DPH a pfedchazet ‘danovymainikim. Zejména neexistuji-li v této
souvislosti ustanoveni “unijnfhe “prava, maji ¢lenské staty pravomoc zvolit si
sankce, které povazuji zayvhednéww, pripadé nedodrZzeni podminek stanovenych
unijnimi pravnimi p¥edpisy k vykenu prava na odpocet DPH (viz rozsudky ze dne
26. dubna 2017, Farkas; C-564/15, EU:C:2017:302, bod 59; a ze dne 8. kvétna
2019, EN.SA., C-712/17,"EU:C:2019:374, bod 38 a citovana judikatura). Clenské
staty v8ak musi pii vykonu své pravomoci dodrzovat unijni pravo a jeho obecné
zasady, zejménawzasady. proporcionality a neutrality DPH (viz rozsudky ze dne 28.
¢érvenee 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49; EN.SA.,
El:C:2019:374, bod 39).

d)wVe prospéch slucitelnosti pozadavku bezodkladného rozhodnuti o zatazeni s
unijnim pravem svéd¢i okolnost, ze vykon préva zvolit zafazeni v okamziku
potizeniyplnéni predstavuje hmotnépravni podminku. Plnéni je totiZ potfizeno pro
ucely podnikani, resp. podnikatel v okamziku pofizeni plnéni jednad jako osoba
povinna k dani pouze v ptipadé, Ze je dané plnéni v okamziku nabyti pofizovano s
cilem (zamysleného) pouzivani za ucelem trvalé Cinnosti vykonavané za uplatu
(rozsudky Lennartz, EU:C:1991:315, bod 15; Eon Aset Menidjmunt,
EU:C:2012:97, bod 57; rozsudek ze dne 22. bifezna 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, bod 39).



13

14

15

16

17

18

19

FINANZAMT N

Okolnost, Ze rozhodnuti o zafazeni musi byt dolozeno navenek, se zaklada na
skuteCnosti, ze se jedna o zaleZitost vnitini sféry, a proto rozhodnuti o zatazeni
necini formalni podminkou odpoctu DPH na vstupu. V tomto ohledu rovnéz
Soudni dvir zdiraznuje, ze umysl vykonavat ekonomickou ¢innost musi byt
potvrzen objektivnimi dikazy (rozsudek Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, bod
39).

e) Lhititu pro dolozeni formulovanou judikaturou BFH Ize z hlediska unijniho
prava zalozit na pravomoci upravit formalni pozadavky vztahujici se na uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu, kterd je stanovena v hlavésXI smérnice
2006/112 (viz rozsudek Astone, EU:C:2016:614, bod 47 a nasl). Nasvédcuje
tomu mezera v Upraveé vykonu prava zvolit zafazeni vyplyvajiciyz CIN168 pism. a)
ve spojeni s ¢lankem 167 smérnice 2006/112.

aa)  Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pokud smérnice 2006/112%éstanoyi v tomto
ohledu zadna pravidla, spada stanoveni metod a Kritérii rozdeleni castek DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomickén€innosti defposuzovaci
pravomoci Clenskych stati (rozsudek ze dne™8. kvétnay 2019, Zwiazek Gmin
Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, bod, 29). Clenskym statim
rovnéz, co se tyce prostiedki k dosazeni,ciltyuvedenych v clanku 273 smérnice
2006/112, nélezi prostor pro uvazeni (rozsudekwze dne 21. listopadu 2018,
Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932;b0d'35 a citovana judikatura).

bb)  Mimoto Soudni dvir ehledn& moznostiupravit lhity, kterou skyta ¢lanek
252 smérnice 2006/112, jiz, rozhodl, Ze pravnim upravam, které pro uplatnéni
naroku na odpocet DPHma vstupu stanowi’ prekluzivni lhiatu v délce dvou let,
nelze nic vytknout (rozsudky ze dne 8 kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod¥45 amash; a"Astone, EU:C:2016:614, bod 36 a nasl.). Totéz
musi platit rovn€z pre, [hfitu pro delozeni rozhodnuti o zarazeni.

cc) Ve prospeeh souladu lhiity pro zafazeni s unijnim pravem navic sveédci
okolnost, ze moznostwplatnit narok na odpocet bez ¢asového omezeni by byla v
rozporu Seg zasadou pravnijistoty. Tato zasada totiz vyzaduje, aby daiiovou situaci
0soby'povinnék dani.s ohledem na jeji prava a povinnosti vic¢i danovému organu
nebylo 'mozné cCasové neomezen¢ zpochybnovat (viz rozsudky Ecotrade,
EUIC:2008:267;, bod 44; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 48; a
Astone, EW:C:2016:614, bod 33).

f) Soudni dvur ovSem v rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595, bod 38 a
nasl.) uvadi rizné indicie nasvédcujici jednadni jako osoba povinné k dani, které
opraviluje k odpo¢tu DPH na vstupu, o nichZ se danové organy nemusi
bezodkladn¢ dozvédét. Mimoto je zdiiraznéno, ze absence vyslovného vyjadieni o
zafazeni nevylucuje pozd¢jsi odpocet DPH na vstupu (rozsudek Gmina Ryjewo,

EU:C:2018:595, bod 47).

aa) V rozsudku Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) se nicméné nejednalo o
vznik naroku na odpocet DPH na vstupu, nybrz o opravu odpo¢tu DPH odvedené
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na vstupu. Soudni dvir ovsem v bod¢ 34 tohoto rozsudku zkouma ,,jednani jako
osoba povinna k dani“, jehoz je pro ucely odpoc¢tu DPH na vstupu rovnéz tieba.

bb) Navic je sporné, zda se zavéry uvedené v rozsudku Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595) vztahuji rovnéz na piipad soukromého podnikatele, ktery ma
pravo zvolit zatazeni, zatimco v pfipadé¢ nehospodarské Cinnosti takové pravo
zvolit zatazeni neexistuje. BFH tak doposud kazdopadné vykladal zavéry uvedené
v bod¢ 35 a nasl. rozsudku ze dne 12. tinora 2009, Vereniging Noordelijke Landen
Tuinbouw Organisatie, C-517/07 (EU:C:2009:88). Tyto rozdily by mohly svédcit
v neprospéch pienositelnosti kritérii stanovenych v rozsudku Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595).

cc)  Setrvani na pozadavku bezodkladného rozhodnuti .0»zatazenitby ovsem
mohlo byt v rozporu se zdsadou neutrality. Pokud totiz y ptipad¢ organirwerejné
moci vylucuje odpocet DPH na vstupu pouze zéporne rezhednuti ‘@ zafazeni,
nemuze byt v ptipadé samostatné¢ podnikajicich fyzickych “esob, — kazdopadné
pokud nejsou patrné¢ zadné divody pro rozdilné, ‘posuzovaniy samostatné
podnikajicich fyzickych osob a organt vetejnéymocin rezhedujici bezodkladné
zatazeni.

Ke druhé predbezné otazce
Druha otézka se tyka pravniho nasledkuzmeskani'dotcené lhity.

Soudni dvir v bod¢€ 47 rozsudka,GminaRyjewo (EU:C:2018:595) uvedl: ,,Ackoli
jednoznacné a vyslovné wyjadieniumyslmurcit zbozi pro ekonomické vyuziti v
okamziku jeho potizeni‘muze stacit kizavéru, zZe toto zboZzi bylo pofizeno osobou
povinnou k dani, ‘kterayjednalawjako takova, absence takového vyjadieni
nevylucuje, aby takeyyamysl mohl vyplynout implicitn€.” V tomto ohledu je
sporné, zdagienvyse uvedenéislucitelné se zasadou, podle které nelze zatazeni do
obchodniho' majetku predpokladat, pokud pro né neexistuji zadné indicie
(seznatelné pro danovéorgany).

Pédle hazotu Soudniho dvora je pfi posuzovani otazky, zda dana osoba jedna jako
osoba, povinna kdani, nutno vychazet ze Sirokého vykladu a v kazdém
jednetlivemupripade je tfeba zohlednit rizné indicie (rozsudek Gmina Ryjewo,
EU:C;2018:595, bod 47 a nasl.). Zejména s ohledem na stanovisko generalni
advokatky, na které Soudni dvir odkazal v této souvislosti (bod 54), to 1ze chapat
tak, ze wpftipad¢, ze podnikatel potidi zbozi, které 1ze s ohledem na jeho povahu v
zasad¢ vyuzit rovnéz pro podnikatelské ucely, a nedoslo k zatazeni pro vylucné
soukromé ucely, je na mist¢ domnénka o ,,pofizeni jako osoba povinna k dani®,
zvlasté¢ kdyz z védomého upusténi od rozhodnuti o otdzce zafazeni nemaji
vyplynout zadné nepiiznivé disledky.

Ve prospéch toho, aby v zéasadé bylo ptedpokladano zatazeni do obchodniho
majetku, by mohl hovoftit ucel prava zvolit zafazeni. Prostfednictvim prava zvolit
zafazeni ma totiz byt z dvodl danové neutrality zabranéno tomu, aby v pfipadé,
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ze zbozi bylo nejprve z Casti vyuzivano k soukromym, pozdéji ale ve vétSim
rozsahu k podnikatelskym ucellim, ptetrvavalo zatizeni DPH, ktera byla zaplacena
pii pofizeni nebo vyrob& dané¢ho zbozi (rozsudek ze dne 23, dubna 2009, Puffer,
C-460/07, EU:C:2009:254, bod 47).

Takto Siroky vyklad by kazdopadné mohl vyloucit zisadni domnénku, ze
nezarazen¢ zbozi je tfeba zahrnout do soukromé sféry.

Na druhou stranu proti tomu, aby v pifipadé absence indicii bylo pfedpokladano
zafazeni do podnikatelské sféry, hovoti okolnost, Ze zatazovani je
povinné k dani provést volbu, které tato osoba musi vykonat, t nezbytné
jednéni v néjaké forme.




