PL

Streszczenie C-459/20-1

Sprawa C-459/20
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Oznaczenie sadu odsylajacego:

Rechtbank Den Haag, os$rodek zamigejscowy wiUtrechcie
(Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 wrzesnia 2020 r.
Strona skarzaca:

X
Druga strona postepowania:

Staatsecretaris van Justitie en Veiligheid

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem ‘postgpowania gldwnego jest decyzja w przedmiocie oddalenia
whiosku skarzgcej,0 wydanie zezwolenia na pobyt, ktory zostat przez nig ztozony
po tym, jak rozwiodta si¢ z mgzem bedacym obywatelem Niderlandow. W okresie
trwania ymalzenstwa urodzita ona dziecko, ktore posiada obywatelstwo
niderlandzkie, jednak bylo wychowywane w Tajlandii i nigdy nie zamieszkiwato
w Niderlandach. Powstaje pytanie, czy moze ona wywodzi¢ prawo pobytu
z niderlandzkiego obywatelstwa swojego dziecka, poniewaz jesli matce nie
zostanie przyznane prawo pobytu, dziecko to zostaje pozbawione praw
przyshugujacych mu jako obywatelowi Unii.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy tego, czy art. 20 TFUE
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by wniosek
obywatela panstwa trzeciego 0 wydanie zezwolenia na pobyt zostal oddalony,
jezeli 6w obywatel panstwa trzeciego posiada na utrzymaniu matoletnie dziecko
bedace obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii, ktore jednak nigdy nie
zamieszkiwato na terytorium Unii, poniewaz takie oddalenie skutkowatoby tym,
1z dziecku uniemozliwione zostaloby wykonywanie prawa pobytu przystugujace
mu jako obywatelowi Unii.

Pytania prejudycjalne
I

Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac¢ W ten sposéb, Ze stei on na przeszkodzie
odmowie przez panstwo czlonkowskie (przyznania obywatelowi panstwa
trzeciego, ktory ma na utrzymaniu _matoletnie “dziecko, obywatela Unii,
pozostajace z tym obywatelem panstwa tizeciego W rzeczywistym stosunku
zaleznosci, prawa pobytu W panstwie ocztonkowskim, ktorego obywatelstwo
posiada ten matoletni obywatel¢Unii, podczas ‘gdy maloletni przebywa poza
terytorium tego panstwa cztonkowskiego, jak rowniez poza terytorium Unii i/lub
nigdy nie byt na terytorium Unii, WWyniku czego matoletni obywatel Unii zostaje
faktycznie pozbawiony déstepu do terytorium,Unii?

(@ Czy (maloletni) “ebywatele WUnii muszg wykaza¢ lub uprawdopodobnic
interes w wykonywanithprawsprzystugujacych im w zwiazku z posiadaniem przez
nich obywatelstwa Unii?

(b)  Czy, ma w tymukentekscie znaczenie okoliczno$é, ze matoletni obywatele
Unii'eo do zasady nie moga dochodzi¢ swoich praw samodzielnie i nie decyduja
sami, Oymiejscu Swojego pobytu, lecz sa wWtym zakresie zalezni od swoich
rodzicdwn(rodzica) ize mogloby to oznacza¢, iz W imieniu maloletniego
obywatela Unii sg egzekwowane prawa przystugujace mu jako obywatelowi Unii,
podczas gdy mogloby to by¢ sprzeczne z jego innymi interesami w rozumieniu
miedzy imnymi wyroku w sprawie Chavez-Vilchez?

() Czy prawa te sg bezwzgledne W tym znaczeniu, ze nie mozna utrudniaé
korzystania z nich lub nawet na panstwie cztonkowskim, ktdrego obywatelstwo
posiada (maloletni) obywatel Unii, cigzy pozytywny obowigzek umozliwienia
wykonywania tych praw?
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(@) Czy dla oceny istnienia stosunku zalezno$ci, 0 ktdrym mowa w pytaniu |,
decydujgce znaczenie ma to, czy przed ztozeniem wniosku lub przed wydaniem
decyzji odmawiajacej przyznania prawa pobytu, lub tez przed momentem,
w ktérym sad (krajowy) ma wydac rozstrzygnigcie W postepowaniu wszczgtym na
skutek tej odmowy, rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego sprawowat
codzienng opiek¢ nad matoletnim obywatelem Unii, czy tez nie iczy
W przesztosci inne osoby przejety te opieke i/lub moga ja (nadal) sprawowac?

(b) Czy mozna wtym kontekécie wymaga¢ by dla celow skutecznego
wykonywania przystugujacych mu praw wynikajacych z prawa Uniiy matoletni
obywatel Unii musiat osiedli¢ si¢ na terytorium Unii ze swoim drugim redzicem,
bedacym obywatelem Unii, ktoremu by¢ moze nie przystuguje, juzswladza
rodzicielska nad tym matoletnim?

(c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej,nczy ma przy rtym
znaczenie okoliczno$¢, czy rodzicowi temu przystuguje wtadza, rodzicielska, czy
tez nie i/lub czy sprawuje (sprawowal) on nad“malelethim opieke W aspekcie
prawnym, finansowym i uczuciowym oraz czyjest on gotewy,przejac na siebie te
opieke i/lub piecz¢ nad matoletnim?

(d) Jezeli ustalone zostanie, ze wtadza tedzigiclska nad matoletnim obywatelem
Unii przystuguje wylacznie rodzicowi bedaeemu, obywatelem panstwa trzeciego,
to czy oznacza to, ze mniejsze znaczenie ma kwestia,opieki w aspekcie prawnym,
finansowym i/lub uczuciowym?

Powolane przepisy prawaUnii

Artykut 20 TFUE

Powolane przepisy prawa krajowego

Brak

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca jest obywatelka Tajlandii | byla w zwigzku matzenskim z obywatelem
Niderlandow. W czasie trwania malzenstwa urodzita ona w Tajlandii dziecko,
ktore ma obywatelstwo niderlandzkie. Po narodzinach skarzaca wroécita do
Niderlandow, ale dziecko zostalo wychowane w Tajlandii przez matke skarzacej
I nigdy nie byto w Niderlandach.

W 2017r., po rozwodzie, prawo pobytu skarzacej w Niderlandach zostato
cofniete. W dniu 6 maja 2019r. druga strona postepowania poinformowata
skarzaca, ze zostanie ona wydalona do Bangkoku. Nast¢pnie w dniu 7 maja
2019 r. skarzaca wystapita z wnioskiem o wydanie zezwolenia na pobyt do [B].
Whniosek ten zostat oddalony decyzja z dnia 8 maja 2019 r., po czym skarzaca
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zostata wydalona. Decyzjag z dnia 2 lipca 2019 r. druga strona post¢powania
oddalita $rodek zaskarzenia ztozony przez skarzaca. Od tej decyzji skarzaca
wniosta do rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze) skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Poczatkowo oboje rodzice sprawowali Z mocy prawa wiladze rodzicielska nad
matoletnim. Dnia 5 lutego 2020 r. sad w Surin, Tajlandia przyznat skarzacej
wylaczng wladze rodzicielska. Poniewaz rechtbank Den Haag nie posiada
uwierzytelnionej kopii tego wyroku, trudno jest jednak ustali¢, czy z prawnego
punktu widzenia skarzaca dziala jako jedyny rodzic posiadajaey wiladze
rodzicielskg nad matoletnim.

Najwazniejsze argumenty stron w post¢epowaniu gléwnym

Zdaniem skarzgcej posiada ona prawo pobytu W Niderlandach, poniewaz jej
dziecko ma obywatelstwo niderlandzkie i w zwigzku 'z ,posiadaniem obywatelstwa
Unii przystuguje mu prawo pobytu. Wskazuje, ona, ‘iz sprawuje wladze
rodzicielskg nad maloletnim, zawsze Iaczyla jg z dzieckiemywi¢ziuczuciowa oraz
sprawowata nad nim opieke¢ w aspekcie prawnym i finansowym. Poczatkowo, gdy
jej matka zajmowata si¢ dzieckiem “w Tajlandii, “utrzymywata z nim
Z Niderlandow kontakt drogg elektfoniczng, Od powrotu do Tajlandii osobiscie
zajmuje si¢ dzieckiem. Ze wzgléddw, zdrowotnychyje; matka nie moze juz tego
robi¢. Wczesniej dziecko miato“kontakt z ojcem, najwyzej raz do roku, ale ze
wzgledu na to, iz nie méwi ohe. po, niderlandzku, ani po angielsku, nie mogto
Z nim komunikowaé¢. Od2017 r-miewma,juz kentaktu z ojcem. Dziecko jest zatem
calkowicie zalezne od‘nigj. Dlategotedmaéwienie jej prawa pobytu W Niderlandach
pozbawia dziecko, mozliwosei korzystania z praw przyshugujacych mu jako
obywatelowi Unii.

Druga strona postgpowania stei na stanowisku, ze sformutowane przez Trybunat
SprawiedliwosciyUnii ‘Eurepejskiej (zwany dalej: TSUE) w wyroku w sprawie
Chavez, Vilchez iih}! kryteria oceny, czy dziecko jest pozbawione mozliwosci
korzystania, z\praw przystugujacych mu jako obywatelowi Unii, jesli jest
zmuszone do, Opuszezenia terytorium Unii (zob. pkt9 ponizej), nie maja
zastosowania Wininiejszej sprawie. Odmowa przyznania skarzacej prawa pobytu
nie skutkowala wszak zmuszeniem dziecka do opuszczenia terytorium Unii, jako
ze od urodzenia przebywa ono w Tajlandii. Ponadto, zdaniem drugiej strony
postepowania, nie da si¢ stwierdzi¢, czy dziecko jest zalezne od swojej matki
(przy ktorej nie przebywalo przez wigkszos¢ swojego zycia), W taki sposob, ze
brak mozliwos$ci przebywania przez nig na terytorium Unii skutkowalby tym, ze
dziecko rowniez nie miatoby takiej mozliwosci. Ponadto nie jest jasne, jaka jest
relacja dziecka z ojcem przebywajacym w Niderlandach. Podobnie nie zostato
wykazane, ze zezwolenie skarzacej na pobyt w Niderlandach jest celowe ze
wzgledu na dobro dziecka.

1 Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., C-133/15, Chavez-Vilchez i in., EU:C:2017:354.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy zauwaza, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy znaczenie ma
przede wszystkim to, czy wyroki TSUE w sprawach Ruiz Zambrano?, Dereci?, O.
iin* oraz Chavez-Vilchez iin. majg zastosowanie rowniez W sytuacji, gdy
matoletnie dziecko, ktore jest obywatelem Unii, przebywa poza jej terytorium,
a co wiecej, nigdy tam nie byto.

Z wyroku w sprawie Dereci sad odsytajacy wywodzi, ze obywatele panstwa
cztonkowskiego Unii mogg jako tacy powotywac si¢ na prawo Unii wobec tego
panstwa cztonkowskiego, wtym na art. 20 TFUE. W wyroku aw'sprawie Ruiz
Zambrano Trybunat orzekt w przedmiocie tego artykutu, iz jegd wykladni\nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze ,,sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo cztonkowskie,
po pierwsze, odmowito obywatelowi panstwa trzeciego sprawujacemu opicke nad
swoimi malymi dzie¢mi, bedacymi obywatelami Unii, prawa pobytu Wipafistwie
cztonkowskim zamieszkania tych dzieci, ktorego sa ome tez ‘ebywatelami [...],
poniewaz [taka decyzja] faktycznie pozbawiatyby te dzieci moznesci korzystania
Z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela, Unii.”’ Znaezenie ma przy tym,
czy skutkiem takiej decyzji bytoby zmuszenie dzieei do opuszCzenia terytorium
Unii.

Wydziat ds. sporéw z zakresu prawa administracyjnege Raad van State, bedacy
w Niderlandach  najwyzsza instancja dla “sporOw  z zakresu prawa
administracyjnego, orzekt w 2012r.5 %ze wyroki w sprawach Ruiz Zambrano
i Dereci majg réwniez znaczenie, W'edniesieniu do przypadkdéw, kiedy dziecko,
jako matoletni obywatél. Unii, “znajduje si¢ poza jej terytorium. Wyrok ten
dotyczyl dwojki dzieei, spostdéd ktoryeh jedno urodzito sie w Niderlandach
I poczatkowo tam, zamieszkiwato, awdrugie nigdy nie bylo w Niderlandach.
Jednakze w sprawie, tej bezspornym bylo, ze obywatel panstwa trzeciego byt
jedynym rodzicemymatelétnich ebywateli Unii, poniewaz drugi rodzic zmarl. Na
podstawie ‘wyreku wasprawieO. iin. sad odsylajacy wywodzi, ze w niniejszej
sprawie znaczenie, ma towhiez to, czy skarzaca jako jedyna sprawuje wiladze
rodzictelskawnad maleletnim. To wilasnie bowiem okolicznos$¢, ze dziecko jest
zalezne odwobywatela panstwa trzeciego, uniemozliwia dziecku wykonywanie
praw jako obywatel Unii.

Wieszcie, wawyroku w sprawie Chavez-Vilchez iin. Trybunat wypracowat
krytesia oceny istnienia rzeczywistego zwigzku zalezno$ci migdzy matoletnim
obywatelem Unii arodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego, ktorego
wystapienie powoduje, ze dziecko zostaloby W rzeczywistosci zmuszone do

2 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
8 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734.
4 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O. i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776.

5 Wyrok z dnia 7 marca 2012 r., ABRvS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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opuszczenia terytorium Unii, gdyby rodzicowi odmdwiono prawa pobytu. Taka
ocena musi opiera¢ si¢ na uwzglednieniu ,,wszystkich okolicznosci danego
przypadku, a w szczegdlnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego
I emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem
bedacym obywatelem Unii, jak izrodzicem bgdacym obywatelem panstwa
trzeciego, atakze ryzyka, jakie stanowitloby dla rownowagi tego dziecka
rozdzielenie z tym ostatnim”.

We wspomnianym wyzej wyroku Wydzial ds. sporéw z zakresu prawa
administracyjnego Raad van State orzekl wprawdzie, ze orzecznictwoITrybunatu
W przedmiocie obywatelstwa Unii ma zastosowanie rowniez do, Sytuacji, gdy
matoletni obywatel Unii przebywa poza jej terytorium, jednak kwestia“ta nigdy
nie zostala przedstawiona Trybunatowi. W kazdym razie bez zastosewaniastego
orzecznictwa zainteresowany rodzic z panstwa trzeciego ‘migdy nie mogltby
wywodzi¢ pochodnego prawa pobytu w Niderlandach™zart. 8 Koenwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosei. Artykul'tenwpozwala tylko
na pobyt u cztonka rodziny majacego co najmniej 21 lat. Matoletni obywatel Unii
Z definicji nie spetnia tego wymogu.

Sad odsytajacy zauwaza, ze zgodnig@zitym, orzecznictwem obywatel Unii
wywodzi swoje prawa bezposrednio z obywatelstwa Unii. Oznacza, ze obywatel
Unii nie jest zobowigzany do wykazaniayistnieniaginteresu W wykonywaniu
swoich praw Unii. Jednakze matoletni,nic mogg wykonywac tych praw w sposéb
samodzielny. Nie decydujgeeoni Sami Gswoim miejscu pobytu, lecz sg wtym
wzgledzie uzaleznieni oddswoich,rodzicow, (rodzica). Mogtoby to oznaczaé, ze
w imieniu matoletniego obywatela, Uniiegzekwuje si¢ prawa tego ostatniego jako
obywatela Unii, podczas gdy' mogloby to by¢ sprzeczne z innymi interesami
dziecka, do ktoryeh odnosza ‘sic wspemniane kryteria wymienione W Wyroku
w sprawie Chavez-Vilehezyi tn. Wavyroku w sprawie Dereci pojawia si¢ W tym
kontek$cie pytanie, ozy “panstwa czlonkowskie nie moga Ww zaden sposob
utrudnia¢ Korzystaniayprzez maloletniego z praw zwigzanych z obywatelstwem
Unii, czy, tez nawet ‘istnieje pozytywny obowigzek umozliwienia takiego
wyKonywania.

Nankoniec s3d odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy dla oceny
istnienia “stosunku zalezno$ci wymagajacego pozwolenia rodzicowi panstwa
trzeciegoyna pobyt w Unii decydujacym elementem jest ustalenie, czy rodzic ten
sprawewal codzienng opieke nad dzieckiem i czy inne osoby przejety te opieke
W przesztosci i moga ja nadal sprawowac. Czy mozna wymagaé, aby dziecko
zostato ulokowane przy rodzicu bgdacym obywatelem Unii, niezaleznie od tego,
czy zamierza on sprawowac opieke w aspekcie prawnym i finansowym oraz
piecze? Niejasnym jest rowniez to, czy inaczej jest w przypadku, gdy tylko jeden
Z rodzicow sprawuje wladze rodzicielskg nad matoletnim.



