DA

Overseettelse C-857/19 -1

Sag C-857/19
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

26. november 2019
Forelaeggende ret:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakiet)
Afgerelse af:

12. november 2019
Appellant:

Slovak Telekom a.s.
Indsteevnt

Protimonopolny.arad Slovenskej republiky

(Den Slovakiske Republiks Kenkurrencemyndighed)

Najvyssi sud Slovenskeprepublikyg(Den Slovakiske Republiks gverste domstol)
AFGORELSE

Najvyssi sad Slevenskejarepubliky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol)
har'som kassationsdomstol i appelsagen indbragt af appellanten, Slovak Telekom
a.S., Bratislava,%(.«), med hjemsted i Bratislava (...) (hjemstedsadresse) mod
sagsaegte, \Protimonopolny darad Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks. Kenkurrencemyndighed, herefter: »konkurrencemyndigheden«) med
hjemsted 1 “Bratislava, (...) (hjemstedsadresse), med henblik pa at efterprave
lovligheden af afgarelse af 9. april 2009 truffet af Rada Protimonopolny drad
Slovenskej republiky (radet for Den Slovakiske Republiks
konkurrencemyndighed, herefter »konkurrenceradet«) i forbindelse med en appel
iveerksat af appellanten til pravelse af dom af 21. juni 2017 afsagt af Krajsky sud
Bratislava (retten i regionen Bratislava)

afsagt fglgende kendelse:
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EU-Domstolen foreleegges i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade (»TEUF«) et prejudicielt spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af artikel 11, stk. 6, ferste punktum, i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82:

»Betyder formuleringen »mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder
deres kompetence til at anvende traktatens artikel 81 og 82«, at medlemsstaternes
myndigheder fratages deres kompetence til at anvende traktatens artikel 81 og 827

Ombhandler artikel 50 (retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet te,gange for
den samme lovovertraedelse) i Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, proklameret den 7. december 2000 i Nicey, 0gsé, administrative
lovovertreedelser bestaende i misbrug af dominerende stilling sem “omhandlét i
artikel 102 TEUF, for hvilke Kommissionen og myndighedend, ensmedlemsstat
hver iser og uafhengigt af hinanden har anvendt sanktioneri, forbindelse med
udavelsen af den kompetence, der er tillagt dem ved, artikel\11,%stké'6, i Radets
forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 20027«

Sagen udseettes.
Begrundelse
I. Hovedsagenwed Najvyssi sad (gverste domstol)

Najvyssi sud Slovenskej(republiky (Den Slevakiske Republiks gverste domstol)
har som kassationsdomstol, i forbindelse med en appelsag (sagsnummer) (...)
iveerksat af appellanten,“Slovak “Telekom a.s., med hjemsted i Bratislava, til
provelse af dom“afsagt den"21. juni 2017 af Krajsky sud Bratislava (retten for
regionen Bratislava)y hverved denne regionale ret i sin egenskab af kompetent
forvaltningsret, forkastede “appellantens sggsmal anlagt til prevelse af den
indsteevnte ‘myndigheds endelige [org. s. 2] afgarelse af 9. april 2009, nr. (...).
Kassationsdomstolen er imidlertid naet til den forelgbige konklusion, at traktatens
artikel 81 (artikel LO2¥TEUF) er blevet anvendt samtidigt over for appellanten af
savel WKommissionen som den indstevnte myndighed for sa vidt angar
tilsideszettelsen, af forbuddet mod prispres, der fandt sted i perioden mellem den
123, august ‘2005 og den 21. december 2007 pa detail- og engrosmarkedet for
ubundet adgang til abonnentledninger.

1. Afgarelsen fra konkurrenceradet (...)

Ved afgerelse i anden instans nr. (...) af' 9. april 2009 @&ndrede konkurrenceradet
punkt 11 i den omtvistede afgarelse, truffet den 21. december 2007 i fgrste instans
af den indsteevnte myndighed pa grundlag af § 38, stk. 1, sammenholdt med § 2,
stk. 3, 1 zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov statnej spravy Slovenskej republiky
(lov nr. 136/2001 om konkurrencebeskyttelse og om andring af lov nr. 347/1990
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om ministeriers og andre centrale statslige organers organisering i Den Slovakiske
Republik) som &ndret, og palagde selskabet, Slovak Telekom, a.s. [...] en bade pa
17 453 362,54 EUR (525800 000 SK) for misbrug af dominerende stilling (i
henhold til traktatens artikel 82), saledes som fastsat i naevnte afgarelses punkt 1-
8, som selskabet skulle betale inden for 60 dage fra den dato, hvor afgarelsen fik
retskraft.

Misbruget af den dominerende stilling blev beskrevet i punkt 1-6 i konklusionen i
afgarelsen [...] af 9. april 2009 og bestdr i Slovak Telekoms a.s.’s adfaerd pa
detailmarkedet ved: (1) anvendelse af takster pa 0,033 EUR for 30¢minutter, (2)
anvendelse af vederlagsfrie opkald, (3) anvendelse af detailsalgsprisen for
produktet »Mini Business Internet«, (4) anvendelse af detailsalgsprisen for
produktet »Familieinternet«, (5) anvendelse af detailsalgsprisensfor, produktet
»Forretningspartner« med en samtidig anvendelse af engrospriser, fomafsluttede
opkald, hvilket udger et prispres og et misbrug af ‘deminerende “stilling® som
omhandlet i artikel 82, litra a), i traktaten om_oprettelse af, De Europaiske
Feellesskaber og 1 §8, stk.2, litra a), i zdken €, "36/2004 Z\z. o ochrane
hospodarskej stitaze (lov nr. 136/2001 om kankurrencebeskyttelse).

Konkurrenceradet (...) definerede i 2974 betragthing i afgarelsen af 9. april 2009
varigheden af lovovertraedelsen pa falgende made:

a) Punkt 1 og 2 i afgarelsens dispesitive del, — fra og med den 15. juni
2004 indtil datoen‘fortafgarelsen, dvs.\3 ar og 4 maneder, for sa vidt
angar de angivne takster: takst,30 min/0,033 EUR (1 SKK). Punkt 5 i
afgarelsens dispositive,del: “fra den 1. marts 2005 indtil datoen for
afgerelsenyrdys. ‘2udr09 9. maneder. Med hensyn til de vederlagsfrie
opkald (punkt 2ui afgerelsens dispositive del) ansa konkurrenceradet,
saledes somanfart'evenfor, overtraedelsens begyndelsestidspunkt for at
ligge tidligere “(konkurrencemyndigheden fastsatte denne dato til den
1.8.2005), idet, indferelsen af denne pris pa markedet allerede havde
fundet'sted inden for rammerne af den farste takstfastseettelse den 15.
juni®2004y, Denne konklusion havde efter konkurrenceradets opfattelse
ingen betydning for badens starrelse, idet myndigheden i farste instans
med rette havde vurderet, at der var tale om takster, som over tid
vekslede med de fastsatte pristakstordninger, hvor vederlagsfrie opkald
blev erstattet med taksten pa 30 min/0,033 EUR (1 SKK), og med

hensyn til overtreedelsesperioden blev den i sin helhed af
konkurrencemyndigheden anset som en overtredelse af mellemlang
varighed.

b) Punkt 3 og 4 i afgarelsens dispositive del — ligeledes overtraedelse af
mellemlang varighed (dvs. en overtraedelse, der varede mellem 1-5 ar)
for »Mini Business Internet« (fra den 1.7.2005 indtil afgerelsens dato)
samt for »Familieinternet« (fra 1.8.2004 indtil afgerelsens dato).



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 12.11.2019 — SAG C-857/19

c) Punkt 6 i afgarelsens dispositive del — fra den 1. august 2002 indtil
afgarelsens dato: overtreedelse af lang varighed.

d) Punkt 7 i afgerelsens dispositive del — fra den 1. januar 2003 indtil
afgarelsens dato: overtreedelse af mellemlang varighed.

e)  Punkt 8 i afgarelsens dispositive del — i forhold til forbindelse af dial-
up Internet service til bestilling af telefoniske tjenester fra den 1. maj
2001 indtil afgarelsens dato (en overtreedelse af lang varighed), og for
sd vidt angar bredbandsadgang til Internettet mellem dend1. juni 2003
indtil afgerelsens dato (en overtredelse af mellemlang“warighed).
[Org. s. 3]

I11. Europa-Kommissionens afgarelse C(2014)7465:.

Europa-Kommissionens General Direktorat for Konkurrence vedtog, afgerelse
C(2014)7465 af 15. oktober 2014 (AT.39523-Slovak Telekom), vedragrende en
procedure i henhold til artikel 102 i traktaten, om “Beny Europeeiske Unions
funktionsmade og artikel 54 i E@S-aftalen ‘artikel"64: “herinbestemmer artikel 1,
stk. 1 og 2, at den virksomhed, der bestod \af Deutsche Telekom AG og Slovak
Telekom a.s., ansas for at have begaet en samlet'eg vedvarénde overtreedelse af
artikel 102 TEUF og artikel 54 i E@S-aftalens, Overtreedelsen varede fra den 12.
august 2005 til den 31. december 2020 og bestod affglgende praksis:

a) at virksomheden holdt“oplysninger om \nettet, som var ngdvendige for
ubundtet adgang til @bonnentledningeryskjult for alternative operatarer

b) at virksomheden begrensede ‘anvendelsesomradet for sine forpligtelser
vedrgrende ‘bundtet adgang til abonnentledninger

c) at virksemheden fastsatte urimelige vilkar og betingelser i standardtilbuddet
om‘Ubundtetd@dgangyforsa vidt angik samhusning, kvalificering, prognoser,
reparationer og bankgarantier

d) “at virksomheden anvendte urimelige takster, der ikke gjorde det muligt for
en' ligensa “effektiv operator med engrosadgang til Slovak Telekom a.s.’
ubundtede“abonnentledninger at kopiere de af Slovak Telekom a.s. udbudte
detailtjenester uden at lide tab.

For demyi artikel 1 omhandlede overtreedelse palagde Kommissionen fglgende
bader:

a)  Deutsche Telekom AG og Slovak Telekom a.s. en bgde pa 38 838 000 EUR
som de heefter for solidarisk;

b)  en bgde pa 31 070 000 EUR til Deutsche Telekom AG.
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Det fremgar af begrundelsen for Kommissionens afgerelse C(2014)7465 af 15.
oktober 2014 (AT.39523-Slovak Telekom) i punkt 1507, at Europa-
Kommissionen ansa de faktiske omstendigheder for at udgere en samlet og
vedvarende overtraedelse, idet det i afgerelsens punkt 7 og 8 var preciseret, at
Slovak Telekom havde udgvet prispres (margin squeeze) i forbindelse med
adgangen til virksomhedens ubundtede abonnentledninger.

Det fglger af punkt 1508 i Kommissionens begrundelse, at »hver enkelt af disse
foranstaltninger i sig selv indebarer en tilsidesattelse af artikel 102 TEUF«.
Kommissionen konstaterede imidlertid, at de tilsammen udgjorde<€n samlet og
vedvarende overtraedelse, idet genstanden (og den sandsynlige wirkning) af alle
disse foranstaltninger var at begraense og fordreje konkurrencen pa detailmarkedet
for fastnets-bredbandstjenester i Slovakiet samt at beskyite “Slavaky Telekoms
indteegter og stilling pa detailmarkedet for bredbandstjenesteydelser,

Europa-Kommissionens afggrelse C(2014)7465 af 15. okteber 2014 (AT.39523-
Slovak Telekom) var genstand for en sag i farste instans, ved DendEuropaiske
Unions Ret i sag T-851/14, Slovak Telekom mod Europa-Kommissionen, og er
genstand for appelsagen, C-165/19 P, for EU-Domstelen.

IV. Begrundelsen forforelzeggelsen

Ved kendelse [...] af 29. maj 2019 anmodede, kassationsdomstolen i medfar af
§ 196, i zakon ¢. 162/2015 Z& zaSpravny sudnyporiadok (lov nr. 162/2015 om
proceduren ved forvaltningsdomstolene)'parterne om inden for en frist pa 15 dage
at udtale sig om, hvorvidt pringippetane bis in idem var blevet overholdt i
forbindelse med sanktieneringen, af,misbrug af dominerende stilling i form af
prispres (margin squeeze) sem omhandlet i artikel 102 TEUF, med hensyn til den
overlappende del“af den omhandlede periode (mellem den 12. august 2005 og
indtil afgerelsen i farsteninstans, der blev truffet den 21. december 2007 af
konkurrencemyndigheden). [Org. s. 4]

| sitssvarskrift af 29, maj, 2019 vedrgrende overholdelsen af princippet ne bis in
idem, gjorde ‘den indsteevnte konkurrencemyndighed geldende (punkt 12, 13 og
14), at'selv,om de to sager vedrgrte en overtraedelse af artikel 102 TEUF (tidligere
arttkel 82,EF)*em misbrug af dominerende stilling, var der tale om to forskellige
situationer (Europa-Kommissionen behandlede en anden problemstilling end
konkurrencemyndigheden). Det fremgik klart af begge afgerelser, at
konkurtencemyndigheden eller konkurrenceradet og Europa-Kommissionen ikke
vurderede de samme produkter. Konkurrencemyndigheden har vurderet
produkterne inden for detailhandelen og Europa-Kommissionen har vurderet
engroshandlen. Under alle omstendigheder var der ikke tale om identiske tilfaelde,
hvorfor der under ingen omstendigheder kan vere tale om indholdsmaessigt
overlap mellem sagerne, og derfor ingen tilsidesattelse af princippet ne bis in
idem.
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Det er den indsteevnte myndigheds opfattelse, at henset til det ovenstadende blev
princippet ne bis in idem ikke tilsidesat ved konkurrenceradets afgerelse, iseer
henset til tidspunkterne for konkurrencemyndighedens og konkurrenceradets
afgarelser, der blev truffet i 2009, dvs. 5 ar fer Kommissionens afgarelse. |
tvivistilfeelde skulle spargsmalet vedrgrende Kommissionens afgarelse have veret
rejst for Den Europeiske Unions Ret, men Retten fandt ingen anledning til at
behandle dette spargsmal.

Appellanten anfarte i sit svarskrift af 14. juni 2019, at begge sanktioner var blevet
palagt for adfzerd, der bade ifalge Kommissionen og den sagsegte myndighed var
bestemt til at sveekke eller eliminere konkurrencen, hvilket ikkeaville have veeret
tilfeldet, safremt der var blevet givet en tilstreekkeligy, engrosadgang til
appellantens infrastruktur, navnlig ULL. Ifelge Kommissieneny, udgjerde
negtelsen af at levere adgang til ubundtede abonnentlinjer i sammenhang med
prispresset en samlet og vedvarende overtreedelse. Andre “wvirkninger af“denne
samlede og vedvarende overtredelse vil derfor ikkewefterfalgende kunne
sanktioneres af en anden myndighed inden for “rammerpesaf ‘endselvstendig
procedure ved paleggelse af en selvsteendig sanktion. ‘Demprocedure, der farte til
Kommissionens afgerelse blev indledt,q sdledes “somyanfart i punkt 12 i
Kommissionens afgarelse, ved formel indledning,af praceduren mod appellanten
den 8. april 2009 (dagen faor afgarelsemy i andenyinstans blev truffet af den
indsteevnte myndighed), men Kommissionen,havde allerede den 13. juni 2008
anmodet appellantens konkurrenter om at fremlaegge oplysninger om appellantens
praksis, og mellem den 13{ og den“45. januar 2009, i samarbejde med den
indsteevnte myndighed, génnemfgrt uanmeldt kontrol af appellantens lokaler. Den
indsteevnte myndighed havde utvivlsomt kendskab til Kommissionens procedure
0g dens genstand, som thdholds=neg tidSmeessigt faldt sammen med appelsagen,
der blev behandlet.af'den indsteevnteimyndighed. Appellanten er af den opfattelse,
at disse mangler og,felgerne af tilsideszttelsen af princippet ne bis in idem i
vaesentlig grad bergreriwirksomhedens retsstilling. Appellanten har szrligt anfert,
at virksemheden, bétalte hegge, usedvanligt hgje, bader (beden palagt ved den
anfeegtede,afgerelse truffet af den indsteevnte myndighed blev allerede betalt af
appellanten‘den 20,10:2017).

Kassationsdomstolen er ikke enig med den indstevnte myndighed i, at det af
indholdet ‘af begge afgarelser klart skulle fremga, at konkurrencemyndigheden
eller, konkurrenceradet og Europa-Kommissionen har vurderet forskellige
produkter. Af den anfegtede afgerelse fremgar det klart, at misbruget af
dominerende stilling blev beskrevet i den dispositive del af afgarelsen af 9. april
2009, punkt 1-5, pa en sadan made, at der er tale om Slovak Telekoms a.s.” adfaerd
pa detailmarkedet [f.eks. ved at anvende gratis opkaldstakster med en samtidig
anvendelse af engrospriser for afslutning af opkald, hvilket udgar prispres, der er
misbrug af dominerende stilling som omhandlet i artikel 82, litra a), EF og i
henhold til 8§ 8, stk. 2, litra a), i lov nr. 136/2001 om konkurrencebeskyttelse].

Selskabets praksis, som Kommissionen beskrev i artikel 1, stk.2, litra d), i
afgarelse C (2014) 7465 af 15. oktober 2014, AT.39523-Slovak Telekom,
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hvorefter der var tale om anvendelsen af urimelige takster, der ikke gjorde det
muligt for en lige sa effektiv operatgr, som stgttede sig pa engrosadgang til ST’s
ubundtede abonnentledninger, at kopiere de af ST udbudte detailtjenester uden at
lide tab, falder ifglge kassationsdomstolen sammen med de faktiske
omstaendigheder, der er omtalt i punkt 1-5 i afggrelse nr. [org. s. 5] (...) af 9. april
2009. | afgarelsens betragtning 86 definerede Kommissionen de to teet forbundne
markeder, nemlig a) detailmarkedet for fastnetbredbandstjenester, og b)
engrosmarkedet med adgang til ubundtede abonnentledninger.

Kassationsdomstolen er af den opfattelse, at for sa vidt som parallelle’befajelser er
tilladte i henhold til den i forordningen omhandlede artikel,” eryparallelle
afgarelser, hvorved der paleegges sanktioner i forbindelse med,de samme faktiske
omstendigheder, derfor ligeledes tilladte. Da denne konklasion kan vere istrid
med princippet ne bis in idem, @nsker kassationsdomstolen “Demstolens
fortolkning i relation til det forelagte spgrgsmal, uden hvilkenddet er umuligt at
foretage en videre bedgmmelse af sagen.

V. EU-retten og Domstolens praksis

I henhold til artikel 11, stk. 6, farste punktum, i'Radets'foroxdning (EF) nr. 1/2003
af 16. december 2002 om gennemforelse ‘af komkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82, mister medlemsstaternesy, konkurrencemyndigheder deres
kompetence til at anvende traktatens artikel"81 0g 82pnar Kommissionen indleder
en procedure med henblik pa«wedtagelse af en‘afgarelse i henhold til kapitel I11. Er
en medlemsstats konkurrencemyndighed-allerede ved at behandle sagen, indleder
Kommissionen ferst en procedure efter at have radfert sig med den nationale
konkurrencemyndighed:

Relevant praksis fra Demstolen i_forhold til denne sag vedrgrende princippet ne
bis in er dom‘af 3. april 2019 i sag C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie S.A., som imidlertid vedrarte fortolkningen af princippet ne bis in idem i
artikel 50 1“Den” Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder i
forhald, tilhdenssamtidige anvendelse af EU-retten og national ret i en enkelt
afgarelse fra en national konkurrencemyndighed. Kassationsdomstolen har henvist
til forskellen.i dentetlige situation, der foreld i sag C-617/17, Powszechny Zaktad
Ubézpieczen nayZycie S.A., i forhold til den sag, der verserer ved Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) [...], idet der
her er tale®om serskilte og uafhaengig sanktioner, der er blevet palagt af
Kommissionen og de nationale konkurrencemyndighed for overtreedelse af
traktatens artikel 102. Kassationsdomstolen anser den parallelle sanktionsbefgjelse
hos to organer, der er fastsat i EU-retten, for problematisk. (Derfor henvises der
ikke til den relevante nationale ret).

V1. Sagen udsattes

Kassationsdomstolen har udsat sagen [...] i henhold til § 100, skt. 1, litra c), henset
til, at der indgives anmodning om prajudiciel afggrelse for EU-Domstolen.
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[...] (vejledning om, at der ikke er appeladgang).

Bratislava, den 12. november 2019.



