CS

Anonymizované znéni

Preklad

C-540/19 -1

Véc C-540/19

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Datum doruceni:

16. cervence 2019
Piedkladajici soud:

Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

5. ¢ervna 2019
Odpiirce a odvolatel:

wvVv
Navrhovatel a odptirce vVi¥izeni o‘edvolani:

Landkreis Harburg

BUNDESGERICHTSHOF (SPOLKOVY SOUDNI DVUR)

USNESENI
[Omissis]
v rodinné véci

WV, [omissis] (Rakousko),

[omissis]
proti

Landkreis Harburg (okres Harburg), [omissis] Winsen (Luhe),

odptrce a odvolatel,



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 5. CERVNA 2019 — VEC C-540/19

navrhovatel a odpiirce v fizeni o odvolani,
[omissis]
[XII. ob¢anskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) [omissis]
se usnesl takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pro ucely vykladu ¢l. 3 pismm.b) natizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislu$nosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve véeech vyzivovacich
povinnosti (evropské nafizeni o vyzivném — ENV) piedkladatate piedb&zna
otazka:

Muze se subjekt vefejné spravy, ktery opravaénému z vyzivného poskytoval
davky socialni péce podle predpisit vetejnéhovpravandovolavat prisluSnosti
soudu mista, v némz ma opravnény misto, obvykl¢ho pobytu podle ¢l. 3
pism. b) evropského nafizeni o “wyzivném, pekud, vici povinnému
z vyzivného uplatiiuje v rdmci reggresu obcanskopravni narok na vyzivné,
ktery na n¢j pteSel ze zdkona na zakladé\tohe, ze opravnénému poskytl
davky socialni péce?

Odtvodnént:
I. Skutkovy stav

Navrhovatel je jakozto misthi peskytovatel socidlni péce subjektem vetejné
spravy (dale jen: veiejnepravni subjekt). Vaci odplrci se na zakladé prechodu
ptisluSnéhogprava domahdy mnarokit na vyzivné vyplyvajicich z vyzivovaci
povinnosti déti vii¢iyrodictim za 6bdobi od dubna roku 2017.

Matka odplirce marozena v roce 1948 (dale jen: pifijemkyné péce) zije od roku
2009 . demow¢ “duchodci s pecovatelskou sluzbou v Koliné nad Rynem.
Navrhovatel Wi nepietrzité poskytuje davky socidlni péce podle casti XII
Sozialgesetzbueh (zakonik socialniho zabezpeceni) (SGB XII), jelikoz jeji vlastni
prijmy (dachod ze socidlniho pojisténi, piispévek na thradu nakladi na péci o
osoby, umisténé v pecovatelskych zafizenich, davky zakonného socialniho
pojisténi, pro piipad odkézanosti) a jeji majetek nestaci k uplnému pokryti
nakladi, které pii péci o ni pfedmétné zatizeni vynaklada. Odpirce Zije ve Vidni
(Rakousko).

Navrhovatel se v uvedeném fizeni domahd, aby odplrce uhradil nedoplatek na
vyzivném ve vysi 8 510 EUR za obdobi od dubna roku 2017 do dubna roku 2018
a dale, aby od kvétna roku 2018 hradil pravidelné mési¢ni vyzivné ve vysi 853
EUR. Navrhovatel tvrdi, Ze na n¢j ptesel narok na vyzivné, ktery ma piijemkyné
péce jakozto rodi¢ vici svému synovi, tj. odpiirci, na zéklade § 94 odst. 1 SGB
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XII, jelikoz v pfedmétné dobé, po niz trvala vyzivovaci povinnost navrhovatele
vuci jeho matce, piijemkyni péfe nepietrzité poskytuje davky socidlni péce,
jejichz vyse vyrazné piekrauje pozadovanou vysi vyzivného. Odpirce uplatiiuje
namitku mezinarodni nepftislusnosti némeckych soudd.

Amtsgericht (okresni soud) konstatoval mezinarodni nepfislu$nost némeckych
soudi a odmitl navrh jako nepiipustny. Uvedl, Ze je vyloufena zejména
ptislusnost podle ¢l. 3 pism. b) ENV, nebot’ opravnénym ve smyslu uvedeného
ustanoveni je pouze sam opravnény z vyzivného, nikoli v8ak subjekt Statni spravy,
Ktery v ramci regresu uplatiiuje naroky na vyzivné, které na né&j ze zdkona piesly.
Na zdkladé odvolani navrhovatele Oberlandesgericht (vrchnigzemsky soud)
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani Amtsgericht (ekresni
soud). Podle nazoru Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud) jsomnémecké soudy
mezindrodné pfislusné, jelikoz pravo nélezejici podle ¢l. 3ypism."a) anb) ENV
ptijemkyni péce jakozto opravnéné z vyzivného, které ji umoznuje si wybrat, zda
se bude vyzivného vii¢i svému synovi doméhat u Soudu, kiery je piislusny pro
misto jejiho bydlist¢ v Némecku, nebo u soudu piislusnehoypre misto bydlisté
odpiirce v Rakousku, miize uplatnit i navrhoyatel jakeztossubjekt, ha néjz piresel
narok na vyzivné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje ptipustneedvolani odplirce, ktery se domaha
potvrzeni rozhodnuti Amtsgericht (ekresni soud),

II. K uplatnénému naroku

Podle § 1601 BGB (ob&ansk¥; zakonik)“maji piibuzni v pfimé linii vzajemnou
vyZzivovaci povinnost. Rozsah, peskytovancho vyzivného se podle § 1610 BGB
(obcansky zakonik)wstanovi ‘podleszivetniho postaveni potfebné osoby. Podle
ustalené judikaturys, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) je Zzivotni
postaveni rodice bydlieiho v, pecovatelském zatizeni urceno péci, kterd mu je v
ném poskytovana.'Rozsahyvyzivného ve smyslu § 1610 BGB (obcansky zakonik)
u tohote,rodice proto zpravidla odpovida nakladiim vynalozenym na ustavni péci s
pripoctenim, mensi castky v hotovosti na financovani potieb, které¢ sluzby
poskytoevané pecovatelskym zatizenim nepokryvaji [omissis]. Neni-li rodi¢, ktery
je,odkazan na pédiy, schopen hradit naklady na tstavni péci v plném rozsahu z
vlastnich p#jmi a majetku, nalezi mu dopliujici narok na davky socialni péce ve
form€ pomoci®k poskytované pééi podle sedmé kapitoly casti XII zakoniku
socidlniho zabezpeCeni (§ 61 a nasl. SGB XII). Ohledné piechodu
obcanskepravnich narokti na vyzivné vici détem, ktery ptichazi v takovém
piipad¢ v tivahu, stanovi § 94 odst. 1 véta prvni SGB XII toto:

,,Pokud ma opravnény piijemce davek po dobu, po kterou mu jsou davky
poskytovany, narok na vyzivné podle obcCanského prava, prechazi tento
narok az do vySe vynalozenych naklada spolecné s narokem na poskytnuti
informaci podle pravnich pfedpisi o vyzivném na subjekt poskytujici
socialni péci.«
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Z divodu vymozeni narok obsahuje § 94 odst. 5 véta tieti SGB XII toto
ustanoveni:

,O narocich podle odstavcii 1 az 4 bude rozhodnuto v obcanskopravnim
fizeni.“

II1. K otazce ptredklddané Evropskému soudnimu dvoru

Otazka, zda se navrhovatel mize dovolavat ¢l. 3 pism. b) ENV, ma pro rozhodnuti
sporu zasadni vyznam. JelikoZ mezindrodni pfislusnost némeckychoudii nelze
zjevné zalozit na jinych divodech, bylo by odvolani odiivodnéné y'pripadé, ze by
se navrhovatel nemohl dovolat ¢l. 3 pism. b) ENV. V jiném ptipad&by bylo tfeba
odvolani odptirce odmitnout.

1. Na predmétné fizeni se pouzije evropské nafizeni o vyzivném.
a) Véc je obcanskopravnim sporem

aa) Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne @23prosince 2000, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti“y obcanskychy a “ebchodnich vécech
(nafizeni Brusel I) stanovilo, Ze regresnifizeni‘vedene ohledn¢ narokd na vyzivné,
které piesly na pfislusného zalobce, miize spadat de, veeneé plisobnosti nafizeni
pouze v piipadé, Ze je uvedené fizentumozné klasifikovat jako obcanskou vée (€L
1 odst. 1 nafizeni Brusel I): Je sice, pravdanze ze\zneni jednotlivych ustanoveni
evropského nafizeni o vyzivaém nelze srovhatelné omezeni piimo dovodit.
Omezeni vécného rozsahu “pusebnostiyeviopského nafizeni o vyzivném na
obCanské véci vSak Wyplywd zkompetenénich norem uvedenych v tvodnich
ustanovenich nafizeni (€136 \pism.i¢) acl. 65 pism. b) Smlouvy o ES, nyni ¢l. 81
odst. 1 a odst. 2spismy,c) SFEW), které¢ normotvirci Unie umoziuji schvalovat
nastroje tykajici'se soudni‘spolupréee v civilnich vécech.

bb) V dobé¢;, kdy bylo viplatnosti nafizeni Brusel I, bylo podle judikatury
Evropského soudniho ‘dvera mozné klasifikovat regresni fizeni jako obcanskou
véemvzdyy, Kdyz “pro zaklad regresniho naroku na vyzivné a podminky jeho
uplatnéni platilay, obecnd pravidla tykajici se vyzivovacich povinnosti. O
obéanskou, vée, se naopak nejednalo, pokud se fizeni o regresnim naroku na
wyzivné hevyznacovalo rovnym postavenim zucastnénych, nybrz bylo vedeno na
zaklad¢ ustanoveni, jimiz zakonodarce propuj¢il vefejnopravnimu subjektu
vlastniy, zvlastni pravomoc (srov. rozsudky ESD ze dne 15. ledna 2004 — véc C-
433/01 —'Sh. rozh. 2004 1-981, bod 20 — Blijdenstein a ze dne 14. listopadu 2002 —
véc C-271/00 — Sb. rozh. 2002 1-10489, bod 37 — Baten).

cc) V némecké pravni literatufe neni shoda na tom, zda lze tuto vymezujici
formuli pfenést i na evropské natizeni o vyzivném [0missis], nebo zda se nafizeni
ratione materiae v zasadé¢ vztahuje na vSechny ptipady, kdy se vefejnopravni
subjekt domaha nahrady za urcité plnéni od osoby povinné k vyzive, které poskytl
misto ni opradvnénému z vyzivného, aniz by piitom rozhodujicim zplisobem
zalezelo na pravnim zékladu regresu a podobé€ opravnéni, na zakladé nichz mize
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dany vefejnopravni subjekt regres uplatiovat. [omissis]. Vzhledem k okolnostem
projednavané véci neni tfeba tuto spornou otazku podrobnéji rozebirat, nebot’ i z
vyplyva, Ze regresni fizeni, které navrhovatel zahdjil proti odptrci, je obcanskou
véci:

Narok je zalozen na obc¢anskopravni vyzivovaci povinnosti odpurce vuci jeho
matce, kterd ¢erpa socialni péci. Evropsky soudni dvir mé v zésad¢ za to, ze se o
obCanskou véc zaloZenou na obcanskopravnim zaklad¢é jednd i v piipadée, kdy
pohledavka z vyzivného, ktera vznikla na zaklad¢ obcanského prava, presla na
vefejnopravni subjekt ze zakona — jako tomu bylo v projednavanéweci podle § 94
odst. 1 véty prvni SGB XII (srov. v souvislosti s § 7 UVG (zdken o ‘zalohoyaném
vyzivném): rozsudek ESD ze dne 15. ledna 2004 — véc C-433/01% Sbh. rozh. 2004
1-981, body 20 a nésl. — Blijdenstein). Navrhovatel musiyv Seuladu's, §"94vodst."5
vétou treti SGB XII uplatnit narok na vyzivné, ktery ha néj\presel, v
obCanskopravnim tizeni. Navrhovatel neni jakoZto vefejnoptavni subjekt vybaven
zvlastnimi pravomocemi z hlediska zpuisobu vymezeni ‘pohledavky: vyzivného,
ktera na n&j piesla, jak tomu naopak bylo zejména ‘v ramcinskutkoveho stavu,
ktery mél posoudit Evropsky soudni dvir ve véci ,Baten®y(sroy. rozsudek ESD ze
dne 14. listopadu 2002 — véc C-271/00 ==Sb.0zh. 2002 1-10489, body 35 a nésl.
— Baten).

V této souvislosti je vSak tfeba poukazatma'to, ze 1podle némeckého prava mohou
nastat ptipady, kdy mize vefejnopravni subjcktuplatnit sviij regresni narok vici
osobé povinné k vyzivnému, ‘ackoli Yeji Wyzivovaci povinnost byla predtim
smluvné vylouena dohodeu sopravnénym z vyzivného. Podle § 1614 odst. 1
BGB (obcansky zdkonik) jsotau wyziyného mezi pribuznymi a vyzivného mezi
rozvedenymi manzeli, (sroy. §, 1360a odst. 3 a § 1361 odst. 4 vétu Ctvrtou
uvedeného zakonikulhobeend,zakézana ujednani o vzdani se budoucich naroki na
vyzivné, coZ'ma chranit, jakaopravnéné z vyzivného, tak i subjekty poskytujici
vetejné sluzby [omissis]. Ll za okolnosti, na n¢z se zakonny zakaz nevztahuje,
muze vourcityeh jednetlivych ptipadech vyjit najevo, ze ujednani o vyzivném,
ktera, objektivneplisobi v neprospéch vetejnopravnich subjektl nebo kterd maji
dokonce za ¢il jeyposSkodit, jsou v rozporu s dobrymi mravy podle ob¢anskopravni
generalni klauzule obsazené v § 138 BGB (obcansky zakonik), a tudiz od pocatku
neplatnayJomissis]. Z tohoto hlediska je ochrana vefejnopravnich subjekti pted
ujednanimiy, ucastnikit vyZivovaciho vztahu, kterd by prvné jmenované
poskozovala, v némeckém pravu zajiSténa riznymi zpisoby pomoci nastroji
obecného obcanského prava, nikoli vSak prostfednictvim zvlastnich intervenc¢nich
pravomoci veiejnopravnich subjektu.

B) Regresni pohledavka v podobé vyzivovaci povinnosti

Vécna pusobnost evropského nafizeni o vyzivném se omezuje na vyZzivovaci
povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahl, rodiCovstvi, manzelstvi nebo
Svagrovstvi (€l. 1 odst. 1 ENV). Z bodu 11 odivodnéni vyplyva, ze pojem
»Vyzivovaci povinnosti“ by mél byt pro ucely tohoto nafizeni vykladan
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samostatng. Podle judikatury Evropského soudniho dvora k Umluvé ze dne 27.
zaii 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Bruselska umluva) se ma za to, ze vyzivovaci povinnost je ddna v kazdém
pfipad¢é tehdy, pokud je pfedmétné plnéni ureno k zajiSténi Zivotnich potieb
opravnéné osoby nebo pokud se pfi stanoveni vySe plnéni berou v potaz potieby a
prostiedky opravnéné a povinné osoby (srov. rozsudky ESD ze dne 27. tinora
1997 — véc C-220/95 — Sh. rozh. 1997, 1-1147, bod 22 — van der Boogaard a ze
dne 6. biezna 1980 — véc 120/79 — Sb. rozh. 1980, 731, bod 5 — de Cavel Il). Z
tohoto hlediska pfedstavuje narok piijemkyné péce vic¢i odptirci nepochybné
vyzivovaci povinnost ve smyslu evropského nafizeni o vyzivném, nebot’ se
uvedeny narok fidi Zivotnimi potfebami piijemkyné péce — Kt€gé jsou urleny
naklady na ubytovani a péci — a pfi stanoveni vySe plnéni Seynavic prihlizi k
potiebnosti piijemkyné péce a zpusobilosti odpurce plnénd poskytovaty Prejde-li
pohledéavka, ktera sama o sobé splituje ptedpoklady progvyzivovacipovinnost ve
smyslu evropského nafizeni o vyzivném, ze zakona na tieti osobu, neztraci tim
svou povahu vyplyvajici z pravnich predpisti o vyzivném [OMmISSiS]:

2. V ptipadech, kdy se na regresni narok na vyziyné vztahuje evropské nafizeni o
vyzivném, mize vefejnopravni subjekt nepochybné uplatnitisviy regresni narok
podle ¢l. 3 pism. a) ENV u soudu mistagwnémz ma oseba s vyzivovaci povinnosti
misto obvyklého pobytu. Dosud nebylo vyjasnéne, zda Cl. 3 pism. b) ENV
umoziuje vefejnopravnimsubjektlimyuplatnit svllj tegrésni narok na vyzivné i u
soudu mista, v némz ma misto obyykléhoypobytu osoba pivodné opravnéna k
vyzivnému.

a) Cast literatury v . n&mecky mluvicich’ zemich to odmitd. Podle tohoto
nazoroveho proudu_ judikaturasEveopského soudniho dvora v rozhodnuti ve véci
Blijdenstein ve vztahu ki systému yuplatiovanému v ramci nafizeni Brusel |
objasnila, Ze vereynopravai subjekt, ktery poddva regresni Zalobu proti osobé
povinné k hfazeni vyzivméhoyse vuci ni nenachazi ve slabSim postaveni, a proto
nelze odivednit, pro¢ by povinnému mélo byt odeptfeno pravo dovolat se
ptislusneosti soudu mista, v némz ma misto obvyklého pobytu. Tuto judikaturu je
prystieba uplatnitii ve vztahu k evropskému natizeni o vyzivném, coz vyplyva i z
bodu 14 oduvednénia ¢l. 64 odst. 1 ENV, nebot podle uvedenych ustanoveni
zahrnuje pojem ,,opravnény* (¢l. 2 odst. 1 bod 10 ENV) subjekty vetejné spravy
pouze pre ucelywnavrhu na uznani a na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti nebo
proycely “wykonu rozhodnuti, nikoli vSak ve vztahu k pravidlim pro urceni
prislusnosti [omissis].

Odlisny nazor, k némuz se ptipojil 1 Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud) ve
svém napadeném rozhodnuti, poukazuje predevsim na to, ze ptisluSnost soudu
mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, podle evropského nafizeni
o vyzivném jiZz nepiedstavuje vyjimku odrazejici potieby ekonomicky slabsiho
ucastnika fizeni, ale ze stejné obecné soudni piisluSnosti vychazi i samotna
zdkladni koncepce clanku 3 ENV. Uplatnéni ¢l. 3 pism. b) ENV na regresni
zalobu o vyzivné vznesenou orgdny statni spravy napomahd G¢innému vymozeni
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naroku na vyzivné, ktery na uvedené organy piesel, a zabranuje tomu, aby byl

dluznik vyzivného Zzijici v zahrani¢i nespravedlivé zvyhodnén [omissis].
B) Senat se ptiklani k posledn€ uvedenému nazoru.

Clanek 3 pism. b) ENV je podle judikatury Evropského soudniho dvora tieba
vykladat samostatné ve svétle jeho ucelu, znéni, jakoZ i systému, jehoZ je soucasti
(srov. rozsudek ESD ze dne 18. prosince 2014 — véc C-400/13 a C-408/13 —
[OMISSIS] bod 25 — Sanders a Huber). S ohledem na vyse uvedené vzal senat v
Uvahu nasledujici:

aa) Nejprve je tieba poznamenat, Ze se nafizeni nevyjadiuje k otdzcey zda se
vetejnopravni subjekt jakozto Zalobce uplatiujici regresni narok na,yyzivné muze
dovolavat piisluSnosti soudu mista, v némz ma opravnény misto“ebyyklého
pobytu, podle ¢l. 3 pism. b) ENV.

Podle pravni definice obsazené v ¢l. 2 odst. 1 bod&,10:ENV lzewza oprdvnéného z
vyzivného povazovat pouze fyzickou osobu, mikolivysak verejnopravni subjekt
uplatiujici regresni narok. Podle ¢l. 64 odst. I.ENYV zahinuje pojem ,,opravnény*
pro ucely navrhu na uznani a na prohlaSeniyvykonatelnosti rozhodnuti nebo pro
ucely vykonu rozhodnuti subjekt veigjnéuspravy. Opravnéni podat navrhy na
uznani nebo na prohlaseni vykonatelnosti rozhednutijektere je subjektim vetejné
spravy timto propujceno, by jim < jakje wysvétleno v, bode 14 odivodnéni — bez
zvlastniho ustanoveni obsazeného v¢l. 64%edst. 1 ENV nenalezelo. Je sice pravda,
ze ve vztahu k nalézacimu ¥izeni neobsahuje, nafizeni zadné ustanoveni, které by
odpovidalo ¢l. 64 odst. & ENV. Pro systém/urc¢ovani soudni pfislusnosti, jak ho
stanovuje natizeni, z toho wsak vaprvai fad¢ vyplyva pouze to, ze subjekt vetejné
spravy nemuze byt pevazovamzapopravnéného® ve smyslu €l. 3 pism. b) ENV, a
neni tedy ani opravacnndovolavat se”prislusnosti soudu mista, v némz ma své
vlastni misto,obvykléhe,pobytu — tedy naptiklad své sidlo. Od toho je tieba odlisit
otazku, zda'se muze subjekt vefejné spravy dovolavat piisluSnosti soudu mista, v
némz ma miste obvyki¢ho pobytu piivodni opravnény z vyzivného.

bb) Senat 'si je, védom toho, ze diivejsi judikatura Evropského soudniho dvora
tykajici se soudni piislusnosti ve vécech vyzivného je nadale relevantni i pro ucely
analyzy odpovidajicich ustanoveni evropského nafizeni o vyzivném, nebot
pravidla pro uréeni soudni piislusnosti obsazena v evropském natizeni o vyzivném
nahradila piislu$na ustanoveni Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislugnosti
a vykonu rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech (Evropskd umluva o
soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti — Bruselska iimluva) a nafizeni Brusel I
(srov. rozsudek ESD ze dne 18. prosince 2014 — véc C-400/13 a C-408/13 —
[OMISSIS] bod 23 — Sanders a Huber).

Evropsky soudni dvir ve vztahu k ¢l. 5 odst. 2 Bruselské umluvy konstatoval, ze
se vefejnopravni subjekt nemize ve vztahu ke své regresni zalobé dovolavat
ptislusnosti soudu mista, kde ma opravnény z vyzivného bydlist€¢ nebo misto
obvyklého pobytu. Toto rozhodnuti odiivodnil Evropsky soudni dviir tim, ze podle
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systematiky Evropské Umluvy o soudni pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti
pfedstavuje ptislusnost soudi v misté bydlisté¢ zalovaného (clanek 2 Bruselské
umluvy) obecnou zasadu, kdezto zvlastni pravidla pro urceni soudni ptisluSnosti,
kterd se od této obecné zasady odchyluji — zejména ¢l. 5 odst. 2 Bruselské imluvy
— nelze vykladat rozSifujicim zpisobem, a to zejména z toho diivodu, Ze se
Umluva stavi obecné odmitavé k ptislusnosti soudd v misté bydlisté zalobce (srov.
rozsudek ESD ze dne 15. ledna 2004 — véc C-433/01 — Sb. rozh. 2004 1-981, bod
25 — Blijdenstein; srov. rovnéz rozsudek ESD ze dne 27. zati 1988 — véc 189/87 —
Sh. rozh. 1988, 5565, bod 19 — Kalfelis). Ugelem vyjimky stanovené y ¢l. 5 odst.
2 Bruselské timluvy je poskytnout osob¢ uplatiiujici narok na vyzivng, ktera je v
takovém fizeni povazovéna za slabSi stranu, alternativni ziklad pro urceni
prislusnosti. Tento specificky uc¢el ma prednost pired ucelem, ktery ‘sleduje
pravidlo stanovené v ¢lanku 2 Bruselské umluvy, tedy pied ochranou,Zalovang¢ho
jakozto Gcastnika, proti némuz smétuje zaloba a na kterého je protoitieba ebecné
nahlizet jako na slabsi stranu (srov. rozsudky ESD ze dne 15 ledna 2004, — véc C-
433/01 — Sh. rozh. 2004 1-981, bod 29 — Blijdenstein ayze dnen208biezna 1997 —
véc C-295/95 — Sh. rozh. 1997, 1-1683, bod 19 — Farrell)."V etejnepravni subjekt,
ktery podéava regresni zalobu proti osobé povinné k hrazeni vyzivného, se vSak
vic¢i ni nenachazi ve slabsim postaveni. Opravnény, z vyzivacho, jehoz potiebu
pokryla plnéni poskytnuta timto vetejnopravnim subjektem, se navic jiz nenachazi
v obtizné financ¢ni situaci. Soudy v misté bydlisté,zalevaného jsou navic schopny
nejlépe posoudit jeho finan¢ni prostiedky, (sroviyrozsudek ESD ze dne 15. ledna
2004 — véc C-433/01 — Sh. rozh. 2004 1-981body'30 a nésl. — Blijdenstein).

cc) Na druhou stranu jiz_generalni advokat ve svém stanovisku ve véci Sanders a
Huber zdiiraznil, ze zasadysformulované v judikatute tykajici se Evropské umluvy
o soudni pfislusnosti a wkonu*sozhodnuti a natizeni Brusel I nelze mechanicky
pfenaset na vyklad “pravidelypro“wurceni soudni pfislusnosti obsazenych v
evropském nafizenio “wyzZivném (srov. stanovisko generdlniho advokata
Jadskinena prednesené dme 4nzaii 2014 ve véci C-400/13 a C-408/13, Sanders a
Huber, [omissis] bedy 37 a nasl.). Podle nazoru senatu jiz nelze pro ucely
ptislusného vykladu cInd pism. b) ENV vychdzet zejména ze systematickych a
teleologickych tivah, které tehdy vedly Evropsky soudni dvir k zavéru, ze se €l. 5
odst. 2 Bruselské,imluvy na regresni zaloby vznesené vetejnopravnimi subjekty
nepouzije:

(1)"Ze zakladu pro uréeni piislusnosti uvedenych v ¢lanku 3 ENV jiz nelze
dovodit, ze by né€ktera z takto urCenych soudnich pftislusnosti pfedstavovala
pravidlo“a druha vyjimku. Na rozdil od systému uplatiiované¢ho v ramci nafizeni
Brusel I neni piisluSnost soudu v misté¢ obvyklého pobytu osoby opravnéné z
vyzivného koncipovana jako zvlastni piislusnost, nybrz jako alternativni obecna
pfislusnost.

(2) Je pravda, ze ustanoveni o pfisluSnosti soudu mista, v némz ma opravnény
z vyzivného misto obvyklého pobytu, ma i v ramci evropského nafizeni o
vyzivném nadéle zohlediiovat zvlaStni ochranu opravnéného jakoZzto ucastnika,
ktery je v fizeni o vyzivném obvykle slabsi stranou (rozsudek ESD ze dne 18.
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prosince 2014 — véc C-400/13 a C-408/13 — [omissis] bod 28 — Sanders a Huber).
Pravidlo pro urceni soudni ptislusnosti vymezené v €l. 3 pism. b) ENV vSak nema
pouze tento normativni ucel. Ur€eni soudu mista obvyklého pobytu opravnéného
z vyzivného jako piislusného soudu je jednak zpravidla optimalni z toho divodu,
Ze vécné pravo, které se ma v projednavané véci pouzit, je soucasti prava statu
pfislusného soudu. Soudy mista, vnémz ma opravnény z vyzivného misto
obvyklého pobytu, jsou dale vzhledem ke své blizkosti k projednavané véci
nejlépe schopny urcit jeho zivotni potieby a pottebnost (srov. Jenardovu zpravu k
Bruselské tmluvé, Ut. vést. ES ¢. C 59 ze dne 5. biezna 1979, s. 1,.25; na tuto
zpravu se odvolavaji rovnéz rozsudky ESD ze dne 18. prosince 2014 — véc C-
400/13 a C-408/13 — [omissis] [omissis] bod 34 — Sanders a Huber a ze dne 20.
biezna 1997 — véc C-295/95 — Sh. rozh. 1997, 1-1683 body 24w nasl. — Farrell).
Pokud by normotvirce v téchto dalSich regulatornichgeilech, Spattovaljen
nepodstatné vedlejsi tcely, které pouze napomahaji dosazenivsamotnéhohlavniho
ucelu spocivajiciho v ochrané potencialné slabsiho tcastnika tizend, pak by
stanovil, Ze pfislusnosti soudu mista, v némz mé, opréynény z vyziva¢ho misto
obvyklého pobytu, se lze dovolavat jen u zaloby pedanyeh “opravnénym
z vyzivného. Podle jednozna¢ného znéni Qustanoveni je “wSak " tato soudni
ptislusnost déna bez ohledu na to, zda Zalobu pedava sameprayneény z vyzivného,
nebo zda ho Zzaluje povinny — napfiklad prostiednictvim (zaporné) urcovaci
zaloby, kterou se domaha urceni, ze Wici oprayvnénému vyzivovaci povinnost
nema.

dd) Senat ma za to, Ze jim uprednosthovamy pravni nazor je podepien 1
komparativnim pohledem 'ha Haagskou umluvu o mezinarodnim vymahani
vyzivného na déti a «dalSich “druhli vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z
rodinnych vztahti ze dne'23 Mistopadu 2007 (HUV 2007).

(1) Clanek 36 odst. ", HUV\200%,stanovi, e subjekty vefejné spravy je tieba v
rdmci vzajené pravniypomeei povazovat za ,,opravnéné” pouze ve vztahu k
navrhim na uznanf\a vyken rozhodnuti (¢l. 10 odst. 1 pism. a) a b) HUV 2007),
nikoli v8ak ve,vztahusk navrhim na vydani rozhodnuti (¢l. 10 odst. 1 pism. c)
HUV, 2007Ys. Vdisledku toho se nemohou subjekty vefejné spravy v zasadé
dovolavat ‘pomoci “strednich organt jiného smluvniho statu v souvislosti
S'halézacim fizenim*wedenym u soudu mista, v némz ma povinny misto obvyklého
pobytu. Totoremezeni se pii debatach o znéni Haagské iimluvy o vyzivném jevilo
jake® opodstatnéné z toho divodu, Ze organy vefejné spravy budou obvykle
vydéavat rozhodnuti ve svém vlastnim stit€¢ — a nasledn¢ budou tato rozhodnuti
uznéna a@vykonana v jiném smluvnim staté (srov. Borrds/Degeling: Explanatory
Report on the Convention on the International Recovery of Child Support and
Other Forms of Family Maintenance, bod 591, zvefejnéno na: www.hcch.net). Z
toho podle nadzoru senatu vyplyva, ze v ramci rozprav o Haagské umluvé o
vyzivném se povazovalo za samoziejmé, Ze subjekty vefejné spravy budou
opravnény uplatnit narok na vyzivné, ktery na né presel, a obdrzet vykonatelné
rozhodnuti u mistné pfislusného soudu osoby opravnéné z vyzivného, ktera je
odkdzéna na péci druhych. Evropska unie se podilela na vypracovani Haagské
umluvy o vyzivném. Jiz z tohoto divodu se zda byt zjevné, Ze evropsky
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normotvirce, ktery ¢lankem 64 odst. 1 ENV v zasad€ pievzal obsah €l. 36 odst. 1
HUV 2007, mohl vychéazet ze srovnatelnych piedstav.

(2) Podle ¢lanku 20 odst. 1 pism. ¢) HUV 2007 bude rozhodnuti vydané ve staté
pivodu uznano a vykonano v jiném smluvnim staté, pokud mél opravnény v dobé
zahgjeni fizeni misto obvyklého pobytu ve staté pivodu. Jestlize smluvni stat v
této souvislosti ugini vyhradu (¢l. 20 odst. 2 HUV 2007) a povinny méa v daném
smluvnim staté misto obvyklého pobytu, je tento stat podle ¢l. 20 odst. 4 HUV
2007 povinen pifijmout vSechna vhodna opatfeni k vydani rozhodnuti ye prospéch
opravnéného. V této souvislosti se podle &l. 36 odst. 1 HUV 20074ve spojeni s
jejim €l. 20 odst. 4 za ,,opravnéné* pii vydani rozhodnuti o vyzivném wyjimecné
povazuji i subjekty vefejné spravy, a proto se mohou domdhat i vySe uyvedené
pomoci ze strany organu statu, ktery uplatnil uvedenou “vyhradu (srov.
Borréas/Degeling: Explanatory Report on the Convention“en thesInternational
Recovery of Child Support and Other Forms of Family“Mainténancey, bod*590,
zvetejnéno na: www.hcch.net). A contrario z toho logicky wyplyva, ze stat, ktery
je smluvni stranou Haagské umluvy o vyzivném, je povinenyuznat tozhodnuti o
vyzivném vydané v jiném smluvnim staté, ktere subjeks,vetejne spravy obdrzel od
soudu mista, v némz ma puvodni opravnéng,misto ebvykléhowpobytu, ledaze dany
smluvni stat uginil vyhradu podle &l. 200dst. 2HUV.

Rozhodnuti Rady ze dne 9. ervnas201 INo schvéleni Haagské umluvy ze dne 23.
listopadu 2007 o mezinarodnim “wymdhani, vyzivneho na déti a dalSich druht
vyzivovacich povinnosti vypl§vajicich z rodinnygch vztahi jménem Evropskeé unie
(Ut. vést. EU & L 192 zendne, 22. ervence 2011, s. 39 a nasl.) neobsahuje
prohlaseni o vyhradé podie ¢h, 20, 0dst. 2¢dHUV 2007, které by se vztahovalo
Kk subjektim vefejné spravypa'proto Se povinnost ¢lenskych stati Evropské unie
uznavat rozhodnuti z4inych stati, které jsou smluvnimi stranami Haagské amluvy
o vyzivném, vztahuje,i na, takovarozhodnuti spadajici pod ¢l. 20 pism. ¢) HUV
2007, kteragbyla‘yvydanayve prospéch subjektii vefejné spravy v nalézacim fizeni
vedeném pied soudem mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. I s
ohledemnna viySe uvedené neni ziejmé, pro¢ by se nemohly subjekty vetejné
spravy v rdmci Evropskeé unie dovolavat pfisluSnosti soudu mista, v némz ma
opravnény mistonebvyklého pobytu. [

3. Celkove*wzato vsak nelze spravny vyklad ¢l. 3 pism. b) ENV z dosavadni
judikatury s Evropského soudniho dvora jednoznacné dovodit. O vykladu
uvedeného ustanoveni naopak i nadale existuji divodné pochybnosti.

[omissis]
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