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Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
22. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Watford Employment Tribunal (Ujedinjena Kraljevina)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. kolovoza 2019.

Tuzitelji:
K. idrugi
TuZenik:
Tesco Stores Ltd
[omissis]
EMPLOYMENT TRIBUNALS (RADNI SUDOVI)
Tuzitelji TuZenik
K. @idrugi Tesco Stores Limited

pri, Watford, Employment Tribunalu (Radni sud u Watfordu, Ujedinjena
Kraljevina)

RJESENJE

1.  Employment Tribunal (Radni sud) upucuje zahtjev Sudu Europske unije na
obrascu koji se nalazi u prilogu ovom rjesenju i postavlja sljedeca pitanja:

1.1. Ima li ¢lanak 157. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
izravan ucinak u slucaju tuzbi podnesenih na temelju Cinjenice da
tuzitelji obavljaju rad jednake vrijednosti kao osobe u usporedivoj
situaciji?
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1.2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijeCan, razlikuje li se Kriterij
jedinstvenog izvora (,,single source test”) iz ¢lanka 157. od pitanja
rada jednake vrijednosti i, ako je tako, ima li takav kriterij izravan
ucinak?

2. Zbog upudivanja zahtjeva prekida se odlucivanje o pitanju usporedivosti za
potrebe zahtjeva na temelju rada jednake vrijednosti. [orig. str. 1.] [omissis]

NA WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNALU (RADNI SubDU U
WATFORDU)

fomissis]
IZMEDU
K.-a | DRUGIH
TUZITELJA
|
TESCO STORES BIMITED
TUZENIKA

ZAHTJIEV ZA PRETHODNUY ODLUKUW:SUDU EUROPSKE UNIJE -
ANONIMIZIRAN

[orig. str. 2.]
[omissis] [[omissis]: pedaciho sudu koji je uputio zahtjev]

[omissis}{[omissis]®podaci e zastupnicima stranaka] [orig. str. 3. i 4.]

PRETHODNAPITANJA

Ima'li ¢lanak 157. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) izravan
ucinak™u, slu€aju tuzbi podnesenih na temelju ¢injenice da tuzitelji obavljaju rad
jednake vrijednosti kao osobe u usporedivoj situaciji?

Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, razlikuje li se Kriterij jedinstvenog izvora

(,,single source test”) iz ¢lanka 157. od pitanja rada jednake vrijednosti i ako je
tako, ima li takav kriterij izravan uc¢inak?

OKOLNOSTI

U trenutku donoSenja ovog rjesenja, svi tuzitelji u predmetnom postupku, njih oko
6000, podnijeli su tuzbe tvrde¢i da nisu primili jednaku placu za jednak rad, Sto je
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protivno nacionalnom pravu Ujedinjene Kraljevine navedenom u Equality Actu
2010 (Zakon o jednakosti iz 2010.) i u ¢lanku 157. UFEU-a. [orig. str. 5.]

Neke tuzitelje zastupa Leigh Day, solicitors, [omissis] London [omissis] (u
daljnjem tekstu: tuzitelji Leigh Day), a ostale Harcus Sinclair UK Limited,
[omissis], London [omissis] (u daljnjem tekstu: tuzitelji Harcus).

Tuzenika zastupa Herber Smith Freehills LLP, [omissis] London [omissis].

Tuzbe su prvi put podnesene Employment Tribunalu (Radni sud) u weljaci 2018.
te se joS uvijek podnose.

Tuzenik je trgovac na malo iz Ujedinjene Kraljevine koji, medu ostalim, prodaje
namirnice, odje¢u 1 robu Siroke potroSnje na internety 1w “priblizno 3200
prodavaonica diljem Ujedinjene Kraljevine. Tuzenikove‘prodavaonice tazlicite su
povrsine, od manjih od oko 4000 Cetvornih stopa do vecithypevrsineydo 185 500
Cetvornih stopa. Broj radnika po prodavaonici kre¢e seyod, otprilike 20% manjim
prodavaonicama do otprilike 700 u veéim.

Ukupan broj zaposlenih u prodavaonicama,je okey2500000u wecina je placena po
satu. U prodavaonicama se obavlja oka\30"sazli¢itih temeljnih poslova, koji se
medutim mogu razlikovati i po brojuti, po, vrstijovisno, medu ostalim, o veli¢ini
odredene prodavaonice.

TuZenik ima i odjel za distribuciju, Trenutacne,se oslanja na distribucij sku mrezu
od 24 distribucijska centra (u daljnjem tekstu: ‘DC-ovi) u Engleskoj, Skotskoj i
Walesu, od kojih dvama (Washingtonyi Newton Abbott) upravlja treca strana.
[orig. str. 6.]

DC-ovi obuhvagaju triyrazlicite vrste proizvoda: (i) ohladenu i smrznutu hranu, (ii)
trajne [proizvodel] 1ii)vodjeéu/neprehrambene proizvode i zaposljavaju oko 11
000 radmika placenih pessatu.” lako se u DC-ovima obavljaju brojni razli¢iti
temeljni poslovi, unutarpojedinih DC-ova moguce su razlike izmedu tih poslova.

Tuzitelji swyradnigi ili bivsi radnici tuzenika placeni po satu koji rade ili su radili u
jednoj iltwise tuzenikovih prodavaonica.

Tuzbe koje su podnijeli tuzitelji Leigh Day i tuzitelji Harcus jednake su u bitnim
elementima.

Zahtjeve su podnijeli tuzitelji zenskog 1 muskog spola.

Tuziteljice tvrde da imaju pravo usporediti svoj rad s radom muskaraca u
usporedivoj situaciji koje zaposljava tuzenik (ili tuzenikova povezana drustva) u
jednom ili vise distribucijskih centara (u daljnjem tekstu: pitanje usporedivosti).
Drugim rije¢ima, navedene osobe u usporedivoj situaciji zaposlene su na fizicki
razli¢itim mjestima od tuZzitelja te tuzitelji predlazu takozvanu ,,usporedbu izmedu
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razli¢itih mjesta obavljanja djelatnosti”. Glavno je pitanje je li to dopustivo u
navedenim slucajevima.

Po pitanju usporedivosti svi tuZzitelji pozivaju se na nacionalno 1/ili pravo EU-a
koje dopusta mogucnost usporedbe.

Tuzitelji tvrde da imaju pravo usporedivati se s osobama u usporedivoj situaciji
zaposlenim u distribucijskim centrima u svrhu podnosenja zahtjeva za jednaku
placu s obzirom na sljedece:

16.1. u skladu s clankom 79. stavkom 4. Zakona o jednakosti 1z, 2010., na
prodavaonice u kojima rade tuzitelji i na distribucijske centre u kojima rade
osobe u usporedivoj situaciji primjenjuju se zajedni¢Kiyuvjeti radajkako
opcenito tako 1 u odnosu tuzitelje i1 jednu ili vis€»osoba“w, usporedivoj
situaciji i [orig. str. 7.]

16.2. u skladu s ¢lankom 157. UFEU-a (i njegovih prethodnih verzija) postoji
jedinstveni izvor (,,single source”, tj. tuzenikhwvjeta rada tuzitelja i osoba u
usporedivim situacijama.

Tuzenik osporava moguénost usporedbe tuziteljals osobama u usporedivim
situacijama zaposlenima u distribucijSkim centrima s obzirom na sljedece:

17.1. ¢lankom 79. stavkom 4.{Zakona, o"jednakosti iz 2010. nisu predvideni
zajednicki uvjeti rada i

17.2. s obzirom na ¢lanak 157. UFEU-a:

17.2.1. tuzitelji se.ne mogu pozvati na ¢lanak 157. jer nema izravan ucinak
na zahtjeve natemelju rada jednake vrijednosti i

17.2:2 "nikake nespostojivjedinstveni izvor (,,single source) uvjeta rada za
prodavaonige 1 distribucijske centre zato Sto se dijelovi tuZenikova
poslovanja vezani za prodavaonice i oni vezani za distribuciju odvijaju
peovisno | jedni o drugima. Konkretno, osim odredivanja ukupnog
proracuna za place, tuzenik niti ima pregled nad placama niti nadzire
njihove odredivanje u svojim distribucijskim centrima.

Obje skupine tuziteljica isticu da je njihov rad jednakovrijedan u odnosu na rad
osoba utusporedivoj situaciji (u daljnjem tekstu: pitanje jednake vrijednosti), iako
se tuzitelji Leigh Day nisu izjasnili je li njihov rad bio vrednovan kao rad osoba u
usporedivoj situaciji na temelju tablice za ocjenu radne uspjesnosti (u daljnjem
tekstu: JES) ili kao istovjetan rad.

Tuzitelji muSkog spola su podnijeli tuzbe ¢iji uspjeh ovisi o uspjehu tuzbi
tuziteljica u ovom postupku. Tuzitelji tvrde da je njihov rad istovjetan rad,
vrednovan kao jednak ili kao rad jednake vrijednosti radu koji obavljaju
tuziteljice. [orig. str. 8.]
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Njihove tuzbe mogu, iako ne nuzno, predstavljati usporedbu izmedu razli¢itih
mjesta obavljanja djelatnosti. Na primjer, tuzitelj koji puni police moZe se pozvati
na uspjeh tuziteljice koja puni police u istoj prodavaonici u kojoj on radi. To bi
bila tuzba na temelju obavljanja istovjetnog rada. Premda je manje izvjesno, moze
se takoder pozvati na uspjeh tuziteljice koja obavlja drugi posao u drugoj
prodavaonici. Radilo bi se o usporedbi izmedu rada jednake vrijednosti na
razli¢itim mjestima obavljanja djelatnosti.

Do danasnjeg dana Employment Tribunal (Radni sud) donosio je mjere
upravljanja postupkom, osobito radi odredivanja jesu li poslovi zeha tuziteljica
jednake vrijednosti kao poslovi osoba u usporedivoj situaciji.

U tu svrhu, s obzirom na to da ¢e biti potrebno utvrditi® peslove, kojiée se
vrednovati te da e trebati utvrditi zahtjeve poslova ma” temeljundostavljenog
detaljnog opisa onog Sto obuhvacaju, sud ¢e imenovati jednog ili viSe nezavisnih
strucnjaka za izradu JES-a za vrednovanje navedenih radnih’ mjestasi provedbu
vrednovanja radnih mjesta te ¢e nakon rasprave sud, utvrditi jesu 1i poslovi
tuzitelja jednake vrijednosti. ([omissis]: upucivanje na,poslovnik navedenog suda)
[omissis]

Prekida se odlu¢ivanje o tuzbama tuzitelja muskog spola, Pitanje usporedivosti
sud jos$ nije razmatrao.

Vezano za dan donosenja rjeSenja kojim, setupuéuje zahtjev, postoji stvarni rizik
izlaska Ujedinjene Kraljevine,iz EU-a 31 listopada 2019. te gubitka mogucnosti
sudova Ujedinjene Kraljevine da, upucuju prethodna pitanja Sudu u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a. [origystr. 9.]

PRAVNI OKVIR

Nacionalne,zakonodaystvo
Nacionalnayzakonadavstvo je Zakon o jednakosti iz 2010.

Clankom “66., keji se odnosi na diskriminaciju na temelju spola vezano za
ugovorne,odredbe, propisuje se sljedece:

., (L), Ako ugovorni uvjeti kojima se ureduje rad osobe A (na bilo koji nacin)
ne sadrzavaju odredbu o ravnopravnosti spolova, prema njima se treba
odnositi kao da je sadrzavaju.

(2) Odredba o ravnopravnosti spolova ima sljedeci ucinak:

(a) ako je odredba za osobu A nepovoljnija po osobu A od odgovarajuce
odredbe za osobu B po osobu B, odredba za osobu A mijenja se kako ne bi
bila nepovoljnija,
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(b) ako za osobu A nema odredbe koja odgovara odredbi za osobu B kojom
se osoba B stavlja u povoljniji polozaj, odredbe za osobu A mijenjaju se
kako bi se u njih ukljucila ta odredba.

(3) Stavak 2. tocka (a) primjenjuje se na odredbu za osobu A koja se
odnosi na pokrivenost strukovnim mirovinskim osiguranjem ili na prava
koja iz njega proizlaze samo u onoj mjeri u kojoj bi pravilo o ravnopravnosti
spolova imalo ucinak vezano za navedenu odredbu.

4) Vezano za rad u skladu s clankom 65. stavkom 1. tockom (b), upucivanje
u navedenom stavku 2. na odredbu sadrzava upucivanje ng ome odredbe
(ako postoje) koje nisu utvrdene vrednovanjem rada (kao i‘ene koje jesu).”
[orig. str. 10.]

27. ,Jednaki rad” je ¢lankom 65. definiran na sljedeci nacin:
,,(1) Za potrebe ovog poglavlja, rad osobe A jednakiyje radu osobeB ako je:
(a) istovjetan radu osobe B
(b) vrednovan kao istovjetan radu osebe B ili
(c) jednake vrijednosti kao.rad 0sobe B.
(2) Rad osobe A je kao rad osobe'B ako:
(@) surad osobe Airad osebeyB jednaki ili u velikoj mjeri slicni i

(b) ako razlikewkoje posteje izmedu njihova rada nemaju prakticnu vaznost
za odredbe u skladts kojimayrade.

(3) «Prilikom usporedbe,rada jedne osobe s radom druge osobe za potrebe
stavka 2. potrebno je'uzeti u obzir:

(@ ucestalostkojom se razlike u njihovu radu javljaju u praksi te
(b) ", priredu T opseg razlika.

(4)%, Rad osobe A vrednuje se kao istovjetan radu osobe B ako se na temelju
analize vrednovanja radnih mjesta:

(a) radno mjesto osobe A i radno mjesto osobe B vrednuju jednako u smislu
zahtjeva od radnika ili

(b) radno mjesto osobe A i radno mjesto osobe B vrednuju jednako u tom
smislu da se nisu vrednovala prema spolnim razlikama.
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(5) Sustav je utemeljen na spolnim razlikama ako se za potrebe jednog ili
vise zahtjeva od radnika njime za muskarce odreduju drukcije vrijednosti
nego za zene.

(6) Rad osobe A jednako je vrijedan kao i rad osobe B ako:

(@) je razlicit od rada osobe B i nije vrednovan kao istovjetan radu osobe
B, ali

(b) je svejedno jednak radu osobe B u smislu zahtjeva od osobe A vezano
za ¢imbenike poput truda, vjestine i donosenja odluka.” [origgstry11.]

28. Nacionalne odredbe vezane za usporedivost sadrzane su ugclanku 79. %koji se
navodi u nastavku:

., (1) Ovaj se clanak primjenjuje za potrebe ovogpoglavlja

(2) Ako je osoba A zaposlena, osoba B jef@soba uwusporedivojssituaciji ako
se primjenjuju stavak 3. ili 4.

(3) Ovaj se stavak primjenjuje ako:

(@) osobu B zaposljava posladavac osobe 'A ili povezano drustvo
poslodavca osobe A i

(b) osobe A i B rademna,istom mjestu,obavljanja djelatnosti.
(4) Ovaj se stavak primjenjuje akos:

(@) osobu B, zaposljavaspeslodavac osobe A ili povezano drustvo
poslodaveawesobeA,

(b)¢ osoba, Byradit ha mjestu obavljanja djelatnosti koje nije mjesto
obavljanja djelatnesti u kojem radi osoba A i

(6) “se u'mjestima obavljanja djelatnosti primjenjuju zajednicke odredbe
(bile opcenitoili kao na osobe A i B)

(BYw.ako osoba A obavlja posao ili obnasa javnu duznost, osoba B je osoba
uusporedivoj situaciji ako:

(@) osoba B obnasa obavlja posao ili obnasa javnu duznost i

(b) osoba odgovorna za placanje osobe A odgovorna je i za placanje
osobe B.

(6) Ako je osoba A vazan clan osoblja House of Commons (Zastupnicki
dom, Ujedinjena Kraljevina), osoba B je osoba u usporedivoj situaciji ako:
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(@) osobu B zaposljava poslodavac osobe A u skladu sa stavkom 6. ¢lanka
195. Employment Rights Acta 1996. (Zakon o pravima radnika iz 1996.) ili

(b) ako se stavak 7. toga clanka primjenjuje na osobu A, osobu B
zaposljava osoba koja je poslodavac osobe A u skladu s tim stavkom.

(7) Ako je osoba A vazan clan osoblja House of Lords (Dom lordova,
Ujedinjena Kraljevina), osoba B je osoba u usporedivoj situaciji ako je i
osoba B relevantan clan osoblja Doma lordova.

(8) Clanak 42. ne primjenjuje se na ovo poglavije; u &kladu s time,
iskljucivo za potrebe ovog poglavlja, obnasanje duznesti paelicijskog
sluzbenika smatra se obavljanjem 0sobne funkcije.

(9) Za potrebe ovog clanka, poslodavci se smatrdju povezanimavakeo.

(@) je jedan od njih drustvo u (izravnom Hi Smeizravnom) Wlasnistvu

drugoga,
ili

(b) su oba drustva u (izravnem ili neizravnom) vlasnistvu trec¢e osobe.”

[orig. str. 12.]
Nacionalna sudska praksa vezana za clanak.79.

Tumacenje ¢lanka 79. Zakena o jednakosti 1z 2010. nedavno je razmatrao Court of
Appeal (Zalbeni sud, Ujedinjena Ktaljevifia) u predmetu Asda Stores Ltd protiv
Brierleyja [http:#www.bailii.org/ewlcases/EWCA/Civ/2019/44.html]  [omissis].
[Sudac Underhill] [omisSis] objasnio je (u tockama od 63. do 80.) u¢inak ¢lanka
79. stavka 4. Asda,Stores Ltd podnio je zalbu Supreme Courtu (Vrhovni sud,
Ujedinjend Kraljevina)wmayodluku Court of Appeala (Zalbeni sud). Zahtjev za
podnosenje zalbe je odobren,ali datum raspravnog rocista jos nije odreden.

Dok tuzitelji navode|da je predmet obuhvacen ¢lankom 79. stavkom 4. Zakona o
Jednakosti 1220104 tuzenik to opovrgava. U skladu s time, tuzitelji se dodatno
pozivaju na Clanak 157. UFEU-a.

Clanak 157, i presude [Suda]

Zakonodavstvo Unije predstavlja clanak 157. UFEU-a, kojim je odredeno
sljedece:

1. Svaka drzava clanica osigurava primjenu nacela o jednakim placama
muskaraca i Zena za jednak rad ili za rad jednake vrijednosti.

2.  Za potrebe ovog clanka ,,placa” je redovita osnovna ili minimalna
nadnica ili placa te svako drugo primanje, bilo u gotovini ili u naravi, koju
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radnik prima neposredno ili posredno od svojeg poslodavca, a u vezi sa
zaposlenjem.

Jednakost place bez diskriminacije na temelju spola znaci:

(a) da se placa za jednak rad placen po ucinku obracunava na temelju
jednake mjerne jedinice;

(b) da je placa za rad placen po vremenskoj jedinici jednaka za jednak
posao. [orig. str. 13.]

3. Odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim poStupkomyi nakon
savjetovanja s Gospodarskim i socijalnim odborom, Europski, parlament i
Vijece donose mjere za osiguranje primjene naceladjednalkih, mogucnosti |
Jjednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapesljavanja
i rada, ukljucujuci nacelo jednake place za jednaki vadfili zavwad jednake
vrijednosti.

4.  Radi osiguranja u praksi potpune jednakeostiizmeduymuskaraca i Zena
u radnom okruzenju, nacelo jednakog peostupanjasme sprecava nijednu
drzavu Cclanicu da provodi ili denese, mjere, koje osiguravaju posebne
prednosti kako bi se nedovolino ‘zastupljenom)spolu olaksalo bavijenje
strucnom djelatnoscu ili sprijecio odnesno nadeknadio nepovoljan polozaj U
njihovoj profesionalnoj karijeri. ™

U predmetu Lawrence i dr. (predmet C-320/00) [EU:C:2002:498] [omissis], Sud
Europske unije ocijenio je da ‘Se ‘pri_razmatranju ima li tuziteljica pravo
usporedivati se s osobom u usporedivej situaciji, treba usredotociti na to postoji li
jedinstveni izvor uvjetatsada, Stoybi podrazumijevalo da postoji tijelo odgovorno
za neravnopravnest koje biimoglo penovno uspostaviti jednako postupanje: vidjeti
tocke 15. de. 18."SudyEuropske unije slijedio je isti pristup u predmetu Allonby
(predmet C-256/01) [EU:C:2004:18, u tockama 45. i 46.]. [orig. str. 14.]

Nacionalna sudskapraksa vezana za izravan u¢inak ¢lanka 157.

U stavcimasod, 114. do 116. odluke u predmetu Asda Stores Limited protiv
Brierley, [sudac Underhill] naveo je:

A(B) Izravni u¢inak

114. Dakako, jasno je da iz ¢lanka 157. UFEU-a i odredbi koje mu
prethode, ¢lanaka 119. [Ugovora o EEZ-u] i 141. [Ugovora o EZ-u]
proizlazi da radnici imaju izravno ostvarivo pravo na jednaku placu u
slu¢ajevima kad osoba u usporedivoj situaciji obavlja isti ili slican rad ili rad
koji je vrednovan kao istovjetan: to je jasno od predmeta Defrenne [predmet
43/75, EU:C:1976:56]. Medutim, tijela vlasti nisu definitivno utvrdila
odnosi li se to i na slucaj u kojem se rad tuziteljice razlikuje od rada osobe u
usporedivoj situaciji ako nije vrednovan kao istovjetan, dok ona tvrdi da ima
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jednaku vrijednost. Javlja se pitanje vezano za razlikovanje, utvrdeno u tocki
18. presude u predmetu Defrenne, izmedu ,,diskriminacije koja se moze
utvrditi ve¢ i pomocu samih kriterija jednakog rada i jednake place iz
[Clanka 119.]” prema kojem clanak ima izravni ucinak, 1 ,,diskriminacije
koju je moguce utvrditi samo pomocu detaljnijih nacionalnih ili provedbenih
mjera Zajednice 7, prema kojem ga nema: izgleda da neka tijela, i
nacionalna i na razini Unije, smatraju da su zahtjevi na temelju rada jednake
vrijednosti obuhvaéeni potonjom kategorijom. [omissis]. [lzostavljeno:
upucivanje na drugu nacionalnu sudsku praksu]

115. Nije nuzno odluciti o tom pitanju da bi se odlucilo o Zalb1 1'kada se sve
sagleda, radije to ne bih ¢inio. Kada bi to bilo odlucujuce, moj privremeni
stav jest da bi ga trebalo uputiti Sudu Europske unije: to nije nasa obveza s
obzirom na to da nismo sud zadnjeg stupnja, ali slazem se [omiSsis] darje
teSko re¢i da je ovo pitanje acte clair, a prepuStanje, Supreme  €Courtu
(Vrhovni sud) da uputi pitanje samo bi oduljilo postupak. Medutim, bilo bi
pogresno upucivati na aspekt koji nije odlm€ujuéi,jatemeljitom, analizom s
ciljem odluc¢ivanja na ovoj razini neéemo mnego ‘posti¢i jer samo ¢e se
upucivanjem prethodnog pitanja posti¢i sigarnost. [OFig: strvl5.]

116. Ne smatram da ¢emo odbijanjem tazmatranja @vog pitanja sudovima
stvoriti ikakve prakti¢ne problemeylako se moze zamisliti da ¢e u odredenim
slucajevima to pitanje biti(kljucne, u biti kada se zahtjevi Clanka 79. stavka
4. tocke (c), ¢ak 1 prema‘mojem shvac¢anjupy ne zadovolje Cinjenicama iz
ovog konkretnog slu€ajanpreostaje vidjetithoce li se takvi sluc¢ajevi pojaviti
u praksi; [omissis]. [Izostavljene: upu€ivanje na drugu nacionalnu sudsku
praksu]”.

Pred Employment AppealyTribunalem (Zalbeni radni sud, Ujedinjena Kraljevina)
(u daljnjem tekstuy, EAT), " predmetu Asda Stores Limited protiv Brierleyja
[omissis]fsudac] je. (unto€ki 36.) zakljucio da je ,bolje tumaciti da se u ovom
slucaju izravno ptimjenjuje-€lanak 157. UFEU-a i da se tuzitelji na njega mogu
pozvati,” Medutim, priznaje da ,,analiza nije savrSena”, da to pitanje nije ,,acte
clair’ da,bi ,,tado bio uputio pitanje Sudu Europske unije da su stranke to od
njega zatrazue?.

Stoga jeitrenutacno stajaliste sljedece:

35.1. EAT (Zalbeni radni sud) smatra da se ¢&lanak 157. UFEU-a izravno
primjenjuje u predmetima vezanim za rad jednake vrijednosti. Taj zakljucak
obvezuje radne sudove, ali ne obvezuje nijedan sud viSeg stupnja u
Ujedinjenoj Kraljevini.

35,2. Medutim, i EAT (Zalbeni radni sud) i Court of Appeal (Zalbeni sud)
istaknuli su da to pitanje nije jednoznacno i da bi bilo prikladno uputiti ga

Sudu Europske unije. [orig. str. 16.]

Povlac¢enje Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije
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36.

37.

38.

K. 1 DRUGI

Clankom 6. stavkom 1. European Union (Withdrawal) Acta 2018 (Zakon o
Europskoj uniji iz 2018. (Povlacenje)), na datum koji ¢e se odrediti, odreduje se
sljedece:

(1) Sud

(@) nije vezan donesenim nacelima ili odlukama Europskog suda na dan ili
nakon dana izlaska, i

(b) ne moze na dan ili nakon dana izlaska Europskom sudu uptiti nikakav
predmet.

Sporazumom o povlacenju iz Europske unije [SL 2019., Gp661 od 19. weljace
2019.] u ¢lanku 86. odreduje se sljedece:

,, Predmeti koji su u tijeku pred Sudom Europskefunije

1. Sud Europske unije ostaje nadlezan zd'sve postupke kejedge pokrenula
Ujedinjena Kraljevina i postupke pokrenuteypretiviUjedinjene Kraljevine
prije isteka prijelaznog razdoblja. ITa sesmadleznost\odnosi na sve faze
postupka, ukljucujuci zalbeni postupakypred Sudomyi postupak pred Opcim
sudom ako mu se predmet vrati‘na penovne. sudenje.

2. Sud Europske unije ostaje nadleZan“za, donoSenje odluka o prethodnim
pitanjima na temelju zahtjeva sudevayUjedinjene Kraljevine koji su mu
upuceni prije istekagprijelaznog razdoblja.”

RAZLOZI UPUCIVANJA ZAHTJEVA SUDU EUROPSKE UNIJE

U ovom je predmetuynuzno uputitiyZzahtjev zbog nesigurnosti u pogledu izravnog
ucinka Clanka I'S7hma predmete vezane za rad jednake vrijednosti. Dok ¢e se ovo
pitanje pejavljivatissameo, wpredmetima u kojima se tuzitelji ne mogu pozvati na
Clanak 793 Zakonayo jednakosti iz 2010., trenuta¢no postoje deseci tisuca zahtjeva
za jednaku placu u sektoru supermarketa u Ujedinjenom Kraljevstvu pri cemu:

38ul. tuziteljiv, osobe u usporedivoj situaciji zaposleni su kod istog poslodavca, ali
u razli¢itimpogonima,

38.2poslodavci se pozivaju na argument prema kojem se na tuZzitelje i osobe u
usporedivoj situaciji ne primjenjuje ¢lanak 79. stavak 4. Zakona o jednakosti
iz 2010., [orig. str. 17.]

38.3. kao alternativa ¢lanku 79. stavku 4. Zakona o jednakosti iz 2010., tuzitelji se
pozivaju na izravan ucinak ¢lanka 157. UFEU-a,

38.4. na dan izlaska Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije, sudovi Ujedinjene

Kraljevine izgubit ¢e pravo upucivanja pitanja Sudu Europske unije. [orig.
str. 18.]
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