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Mal C-485/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Krajsky sud v Presove (Republiken Slovakien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 juni 2019
Kérande:
LH
Svarande:

PROFI CREDIT:Slovakia s.r.o.

Saken i de nationella malet

Talan véektyav ‘endkonsument som har yrkat att en kreditgivare ska aterbetala
1 500 euro, jamite ranta, till foljd av oskéliga villkor i ett konsumentkreditavtal.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
hénskjuter Krajsky sud v PreSove nagra tolkningsfragor angaende tillampningen
av preskriptionstiden, tilldampningen av bevisbérdan och metoden for konform
tolkning pa konsumentomradet mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundladggande réttigheterna, effektivitetsprincipen och den direkta
effekten av direktiv 2008/48.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

A
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I.  Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad artikel 47 i stadgan), och implicit
konsumentens ratt till ett effektivt rattsmedel, tolkas s&, att en
bestammelse — sasom 107 § 2 i Obg¢iansky zakonnik (civillagen), dér
det stadgas en objektiv preskriptionstid pa tre ar for konsumenters
rattigheter — enligt vilken konsumentens ratt till aterbetalning av
belopp till foljd av ett oskaligt avtalsvillkor preskriberas &ven om
konsumenten inte ar i stind att bedoma det oskaliga avtalsvillkoret och
den aktuella preskriptionstiden lI0per &ven om konsumenten inte hade
kannedom om den oskéliga karaktaren av avtalsvillkoret, inte &r
forenlig med namnda artikel?

II.  Om den lagstadgade objektiva preskriptionstidenwpa “re ar, for
konsumenters rattigheter, trots att konsumenten inteyhar.kénnedom

dédrom, anses vara forenlig med artikel %4741 “stadgam» och
effektivitetsprincipen, stéller den hénskjutande ‘domstolen, féljande
fragor:

Strider en nationell praxis enligtvilkemykonsumenten har bevisbérdan
och darmed dels i domstol ska styrka att,de“personer som handlar a
kreditgivarens vagnar hade“kannedom om att kreditgivaren asidoséatter
konsumentens réattigheter, — i, forevarande fall kdannedom om att
kreditgivaren dvertrader en lagbestammelse, da denne inte exakt anger
den effektiva rantan — dels ska'styrka kannedom om att lanet i sadant
fall ar rantefritt‘och att'kreditgivaren, da denne tar ut ranta, har gjort en
otillborlig vinst, met artikel 4%i,stadgan och effektivitetsprincipen?

1. Om fragan i“ovanyavsnitt A.l1l besvaras nekande, vilka personer,
narmare bestamt kreditgivarens administratorer, bolagsmén eller
handelsrepresentanteryt 'ska da vara foremal for konsumentens
styrkand@’i fraga'em den kannedom som avses i fragan i avsnitt A.11?

V4, Om fragan,idovan avsnitt A.ll besvaras nekande, vilken grad av
kannedom ar da tillracklig for att uppna malet, det vill sdga styrka
uppsathos leverantoren vid 6vertradelse av den aktuella lagstiftningen
om finansmarknaden?

B.

I. Utgor effekterna av direktiven och relevant praxis fran EU-domstolen pa
omradet — narmare bestamt domarna Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278,
Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 113 och 114,
Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt48, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 100, Dominguez, C-282/10, punkterna 25 och 27, och
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38 — hinder for
en nationell praxis enligt vilken den nationella domstolen har dragit en slutsats om
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den unionsrattskonforma tolkningen utan att anvanda tolkningsmetoder och utan
att ange nagon lamplig motivering?

Il. Om den nationella domstolen, efter tillampning av tolkningsmetoder sasom i
synnerhet teleologisk tolkning, bokstavstolkning, historisk tolkning, systematisk
tolkning och logisk tolkning (metoden e contrario, metoden reductio ad
absurdum) samt efter tillampning av nationell rétt i sin helhet, i syfte att uppna
malet enligt artikel 10.2 h och 10.2 i i direktiv 2008/48 (nedan kallat direktivet),
drar den slutsatsen att den unionsrattskonforma tolkningen medfér en situation
contra legem, far den nationella domstolen — exempelvis genom att'gdra en
jamforelse med forhallanden vid diskriminering eller med skyddet, forarbetstagare
— da faststalla att ovanndamnda bestammelse i direktivetdiar direkt effekt nar det
galler att skydda naringsidkare gentemot konsumenter i kreditforhallanden och
darmed lata bli att tillimpa den lagbestammelse som, inte ar forenlig med
unionsratten?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran,EU-domstolen
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga,om dexgrundl@ggande réttigheterna

Europaparlamentets och radets,direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande avi radets direktiv 87/102/EEG

EU-domstolens dom>»Oeéano Grupo Editorial och Salvat Editores, C-240/98—
244/98, dom Pfeiffer, C-397/01=C-403/01, EU:C:2004:58, dom Impact, C-268/06,
EU:C:2008:233, dom “[kommissionen/Irland], C-89/08 P, EU:C:2009:742, dom
Dominguez, C<282/10, EU:C:2012:27, dom Association de mediation sociale, C-
176/12, EU:C:2014:2, dom CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13,
EU:C:2014;2464, dom Ernst Georg Radlinger och Helena Radlingerova, C-
37714, “EU:C:2016:283, dom Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, dom
Francisco’ Gutiérrez Naranjo m.fl.,, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, dom Home Credit Slovakia a.s./Klara Biroova, C-42/15,
EU:C:2016:842, dom Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, och dom
Mariusz Pawlak, C-545/17, EU:C:2019:260

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

107 81 och 107 § 2 i Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (civillagen, lag nr
40/1964)

15 och 16 §§ i Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. (strafflagen, lag nr 300/2005)
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2 8§ 2 i Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z.z. (civilprocesslagen, lag nr
160/2015)

9 och 11 §§ 1 zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
(lag nr 129/2010 om konsumentkredit och andra krediter och lan till konsumenter
och om &ndring av vissa lagar), i den lydelse som géllde till och med den
1 maj 2018

Dom nr 1Cdo 238/2017 av den 18 oktober 2018 meddelad av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (hogsta domstolen i Republiken Slovakien; nedan kallad
Najvyssi sud)

Najvyssi suds dom nr 3Cdo 146/2017 av den 22 februari 2018

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternadoch forfarandet i
det nationella malet

Den 30 maj 2011 ingick LH (nedan kallad karanden) ett konsumentkreditavtal
med bolaget PROFI CREDIT Slovakia, s.r.oy (nedan, kallad svaranden). Det rorde
sig om ett lan pa 1 500 euro med en rantesats pa 70 procent och en effektiv ranta
pa 66,31 procent. Karanden atog sig saledes att ‘&terbetala sammanlagt 3 698,40
euro pa fyra ar med 48 manatliga‘avbetalningar,pa vardera 77,05 euro. Redan den
forsta dagen pa laneforhallandet gjorde svaranden gentemot karanden géllande en
provision pa 367,49 euro for mgjligheten ‘att f& uppskov med avbetalningarna,
aven om det inte var sékert att karanden,i framtiden skulle komma att anvanda sig
av denna mojlighet. Karanden egholl darmed-inte ett belopp pa 1 500 euro, utan ett
belopp pa 1 132,514 det vill.sdga ett 1an som var 24 procent lagre &n den avtalade
summan.

I samband_med,att avtalet,ingicks mottog kdranden ingen information om den
effektiva rantan. Avtalet inneholl inte uppgift om hur lanets delbetalningar var
uppdelade pa Kapital srénta,och andra kostnader, vilket stred mot ordalydelsen i da
géllande™9 8 2k i lag nr'129/2010 om konsumentkredit. Enligt ndmnda paragraf
var detyfram till"den 1 maj 2018 obligatoriskt att specificera ndmnda uppgifter i
avtalet.

Emellertid'slog EU-domstolen i domen av den 9 november 2016, C-42/15, fast att
ovannamnda lagbestammelse, dar det foreskrevs en sadan specificering, stred mot
direktiv2008/48. Den slovakiska lagstiftaren avhjélpte denna brist i lagen och
andrade den oforenliga lagbestimmelsen med verkan fran och med den
1 maj 2018.

Karanden l6ste lanet genom att betala svaranden ett belopp pa 3 698,40 euro.

Den 2 februari 2017 blev LH upplyst av en advokat om att svaranden hade
asamkat honom skada, eftersom svaranden hade tillampat oskaliga villkor och inte
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gett honom korrekt information om den effektiva rantan. LH vackte darfor talan
den 2 maj 2017.

Kéranden har yrkat att provisionen ska aterbetalas, eftersom det i slovakisk ratt
stadgas flera sanktioner vid inkorrekt uppgift om den effektiva réntan, bland annat
att kreditgivaren forlorar sin rétt till provision.

I malet vid den nationella domstolen har svaranden gjort gallande att karandens
ratt &r preskriberad.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Vad galler tolkningsfragan enligt avsnitt A anser den natiohella:domstolen attydet
vid ingaendet av avtalet lamnades en inkorrekt uppgift‘em den effektiva, rantan
och tilldmpades en oskélig provision.

| fraga om invandningen om preskription ska en‘wétt somiwppstar'till foljd av
motpartens otillborliga vinst enligt slovakisk lagstiftning,gorasigallande inom en
subjektiv preskriptionstid pa tva ar. Denna‘tid I6penfran,ochimed den tidpunkt da
karanden har fatt kdnnedom om att det haw, gjorts, envotillborlig vinst. Den
nationella domstolen finner att karanden ‘har respekterat denna frist och véckt
talan i ratt tid.

Forutom ett subjektivt villkersfinnsiett objektivivillkor for att gora gallande den
aktuella ratten. Om otillbérlig Vvinstyhar gjorts med uppsat, preskriberas den
aktuella ratten efter tiof@r raknat fran‘ech'med det datum da vinsten har gjorts. Om
otillborlig vinst har gjorts genom oaktsamhet, preskriberas den aktuella rétten
efter tre ar raknatfran och meddet datum da vinsten har gjorts.

Den nationella domstolen férklarar att den i enlighet med den nya
civilprocesslageniér bunden“ay fast praxis vid Najvyssi sad. Enligt Najvyssi suds
dom av den 18 okteber 2018 har konsumenten bevisbordan vad géller fragan
hur@viday preskriptionstiden pa tre ar eller tio ar ska tillampas. For att den
sistnamnda preskriptionstiden ska kunna tillampas maste konsumenten forst och
framst faststalla exakt nar vinsten har gjorts och déarefter styrka att kreditgivaren
har handlat'med Uppsat (visshet och avsikt) i syfte att erhalla en ekonomisk fordel
till nackdel,for konsumenten. Vid bedémning av ansvaret (visshet och avsikt) ska
de straffrattsliga principerna tillampas analogt. Om konsumenten inte kan styrka
kreditgivarens uppsat ska preskriptionstiden pa tre ar tillampas.

Den nationella domstolen hyser emellertid tvivel om vilken grad av Overtrédelse
av lagstiftningen som ska styrkas. | detta avseende forklarar den nationella
domstolen att det ar néstintill omojligt for kdranden att bland annat styrka
svarandens eventuella uppsat, det vill sdga att svaranden hade kdnnedom om att
svaranden overtradde reglerna om konsumentkrediter och i forevarande fall var
medveten om att svaranden gjorde en vinst till nackdel for kdaranden. Likasa rader
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det tvivel om vilka personer som ska vara foremal for konsumentens styrkande,
narmare bestamt svarandens administrator, bolagsman eller handelsrepresentanter.

| detta sammanhang hénvisar den nationella domstolen till dom CA Consumer
Finance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464, dar EU-domstolen slog
fast att unionsratten utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
bevisbordan for att skyldigheterna att tillhandahalla konsumenterna den
information som de behdver och att kontrollera konsumenternas kreditvardighet
inte har uppfyllts avilar konsumenterna. Jamfort med ovannamnda fall ar det i den
slovakiska konsumentens situation betydligt svarare att styrka Kreditgivarens
uppsatliga agerande.

Vad gdller den tidsméssiga begransningen for konsumenten att utéva sin, ratt
preciserar den nationella domstolen att EU-domstolen i domen Gutiérrez, Naranjo
m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980y,slog fast att“direktiv
93/13/EEG utgor hinder for nationell rattspraxis som tidsmassigt begransar verkan
av avtalets atergang i samband med faststallandethi,domstohav att ettyvillkor i ett
avtal ar oskaligt, sa att enbart belopp som felaktigt erlagts ‘medytillampning av ett
sadant villkor efter dagen for domstolsbeslutet attyforklarawvillkoret oskaligt, ska
aterbaras.

Den nationella domstolen hyser twivel huruvida ‘@vannamnda nationella praxis,
vilken i forevarande fall de facto medfomatt demmebjektiva preskriptionstiden pa tre
ar ska tillampas och den icke-informerade ‘konsumentens ratt forsvagas sa till den
grad att den inte kan utévas, ar férenlig med xatten till ett effektivt rattsmedel och
till en opartisk domsteh. enligt artikelw47/ i stadgan och den unionsrattsliga
effektivitetsprincipen.

Vad galler tolkningsfrdgan enligt avsnitt B om metoderna for tolkning av den
ursprungliga ‘Bestammelsen i 982 k i lag nr 129/2010, dar det foreskrevs att
avtalet skulle innehdlla uppgift om hur lanets delbetalningar var uppdelade pa
kapital, ranta och andra kostnader, pdpekar den nationella domstolen att Najvyssi
stid.dem22 februari. 2048beslutade att aldre mal, som anhangiggjorts innan lagen
andrades, skulle,omfattas av den konforma tolkningen. Mot bakgrund av ndmnda
dem skadestammelsen i 9 § 2 k i lag nr 129/2010 tolkas sa, att det inte foreskrivs
nagon, skyldighet.att specificera varje post (det vill sdga kapital, ranta och andra
kostnader),i den obligatoriska informationen, utan enbart en skyldighet att lamna
en sammanlagd information om delbetalningarna som omfattar kapital, rdnta och
andra kestnader.

Den nationella domstolen anser att det av ovannamnda dom inte klart framgar
vilka tolkningsmetoder Najvyssi sud har tillampat och pé vilket sitt Najvyssi sud
har kommit fram till en konform tolkning. Enligt den nationella domstolens
uppfattning innebédr denna konforma tolkning av den aktuella bestdmmelsen en
tolkning contra legem. En 16sning skulle kunna vara att ovanndmnda bestammelse
inte tillampas, men detta ar enbart mojligt i fall som avser sociala forhallanden
sasom diskriminering (domen Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278) eller risk
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for arbetstagarnas hélsa (domen Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:58).
Den nationella domstolen &r tveksam till huruvida det ska anses att direktiv
2008/48 kan ha direkt effekt vad galler skyddet av langivande naringsidkare,
eftersom detta skulle sta i strid med rattssakerheten for konsumenter, hos vilka det

kan ha uppstatt berattigade férvantningar mot bakgrund av ordalydelsen i den
namnda lagen.
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