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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia —
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

31 de dezembro de 2019
Recorrente:

Balgarska natsionalna'televizia
Recorrido:

Direktor (nas\Direktsiay, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika®, — Sofia ‘pri Zentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za'Rrihodite (NAPR)

Objeto do processovprincipal

Direito'dovoperader publico de televisdo de deduzir o imposto sobre o volume de
negOocios page,a montante sobre as prestacdes de servicos por ele realizadas.

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 2.°, n.°1, alineac), do artigo25.°, alineac), do
artigo 132.°, n.°1, alineaq) e do artigo 168.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, nos termos do artigo 267.°, primeiro paragrafo,
alinea b), TFUE.
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Questdes prejudiciais
O orgéo jurisdicional de reenvio coloca as seguintes questdes prejudiciais:

1) Pode a prestagdo de servicos de comunicagcdo audiovisuais aos
telespetadores pelo operador publico de televisdo ser considerada uma prestacao
de servicos efetuada a titulo oneroso na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, alinea c¢), da
Diretiva 2006/112/CE, quando é financiada pelo Estado através de subvencdes,
ndo pagando os telespetadores uma taxa pela transmissdo, ou ndao constitui uma
prestacdo de servigos efetuada a titulo oneroso na acecao desta dispgSigao e ndo é
abrangida pelo ambito de aplicacdo desta Diretiva?

2)  No caso de a resposta a primeira questdo ser que 0s servicos de comunicagéo
audiovisuais prestados aos telespetadores pelo operador pdbliconde televiséo estdo
abrangidos pelo ambito de aplicacdo do artigo 2.°, n:2 1, ‘alineac), da, Diretiva
2006/112/CE, deve considerar-se que se trata de uma operagaonisenta‘aoabrigo do
artigo 132.°, n.° 1, alinea q), da diretiva e pode uma,dispasi¢ao_nacional isentar
esta atividade apenas porque, para a exercer, O\ operadory publico recebe
pagamentos do orgamento do Estado, independentemente’da, questdo de saber se
essa atividade também tem carater cometcial?

3) E compativel com o artigo 168" da\Disetiva 200641 12/CE uma prética que
condiciona a deducdo do imposto pago a montante relativo a aquisicdes de bens e
servigos ndo apenas a afetacd0 desses bens e servigos (a atividade tributavel ou a
atividade ndo tributavel), /mas também aovmodo de financiamento desses bens e
servigos — a saber, por um lado, com rendimentos proprios (prestacdes de servicos
de publicidade, entre “Qutros), ey poroutro, com subvencbes do Estado — e que
apenas confere o0 direitonay deducao total do imposto pago a montante
relativamente as“aquisigdes, desbens e servicos financiadas com rendimentos
proprios e nae, as\financiadas, com subvengdes do Estado, sendo exigida a
respetiva.separagao?

4) _ No casonde se censiderar que a atividade do operador publico de televisdo
consiste,_em operacOes ‘tributaveis e em operacGes isentas, tendo em conta o
respetivo'medo de financiamento misto, qual o alcance do direito a dedugdo do
imposte pago a"montante relativo a estas aquisi¢cbes e que critérios se devem
aplicar'para a sua determinacéo [?]

Disposicoes do direito da Uniéo e jurisprudéncia invocadas

Artigo 2.°, n.°1, alinea a), artigo 25.°, alineac), artigo 132.°, n.° 1, alineaq),
artigo 168.° e artigo 173.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 de
novembro de 2006 relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO L 347, 2006, p. 1; a seguir «a diretiva»).

Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de marco de 2014, Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, n.** 30 e 34.
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Acérdao do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2016, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, C-11/15, EU:C:2016:470, n.° 32.

Disposic¢des nacionais invocadas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei bulgara relativa ao IVA, a seguir
«ZDDS»):

«Artigo 2.°: Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1.  Acentrega de bens e a prestacdo de servigos tributaveis a titulooneroso;

[...]

Artigo 3.°, 1: Sujeito passivo é a pessoa que exerce Gma atividade eeonomica
independente, sejam quais forem os fins e os resultados dessa atividade.

[...]

5. Na&o sdo sujeitos passivos o Estado, “as autoridades estatais e locais
relativamente a todas as atividades e entregas que‘exereemwou realizam no quadro
do exercicio dos poderes publicosénacignaishou locais, inclusivamente nos casos
em que cobram emolumentos, contribuigdes, ou taxas por estas atividades ou
entregas. Excluem-se desta disposigao:

1.  Asseguintes atividades'ou entregas:
n)  As atividades'de radiodifusaose televisdo com carater comercial;

6. Um sujeito passivo que,também realiza entregas isentas e/ou entregas e
prestacdes de, servicos fora,do,quadro da sua atividade econémica independente,
bem cemo,uma, pessea,coletiva que ndo seja um sujeito passivo registado para
efeitos'.do impostowsobre o valor acrescentado, estdo sujeitos a imposto
relativamente a todas,as‘prestacoes de servicos recebidas.

[N

Artigo 8:°:"Considera-se prestacdo de servigos para efeitos desta lei tudo o que
tem um valor econémico e que ndo seja um bem nem dinheiro com curso legal ou
moeda estrangeira usados como meios de pagamento.

[...]
Artigo 42.° Estéo isentas as seguintes operagoes:

2. A atividade da Balgarsko natsionalno radio (radio nacional bulgara), da
Balgarska natsionalna televizia (televisdo nacional bulgara) e da Balgarska
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telegrafna agentsia (agéncia noticiosa bulgara), para a qual estas entidades
recebem subvencgdes do or¢camento do Estado.

[...]

Artigo 69.°, 1. Se 0s bens e prestacdes de servigos se destinarem aos fins
das operacdes tributaveis de um sujeito passivo registado para efeitos do imposto
sobre o valor acrescentado, este tem o direito de deduzir:

1. O imposto que incidiu sobre esses bens e servicos que Ihe foram, entregues
ou prestados ou que lhe devam ser entregues ou prestados por fornecedores ou
prestadores de servigos — pessoa igualmente registada nos termos desta‘lei;

[...]

Artigo 73.°, 1. A pessoa registada tem direito a'deducée, parcial do“imposto
pago a montante relativo aos bens ou servicos utilizados‘quer para axealizacdo de
operacdes para as quais a pessoa tem o direitode,dedugdo queripara as operacoes
ou atividades para as quais a pessoa ndo temdtal direito.»

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo principal

O objeto da impugnacgdo é uma decisdo da‘inspecdo fiscal de 14 de dezembro
de 2016, tomada pela autoridade tributaria e‘confirmada por decisdo do Direktor
na direktsia «Obzhalvaned danachno=esiguritelna praktika» — Sofia pri Zentralno
upravlenie na Natsionalnata, agentsia za prihodite (Diretor da Diregédo
«Contestacdo e Progedimentes em Matéria Fiscal e da Seguranca Social» de Sofia,
da Administracde, CentralhdasAgéneia Nacional de Receitas) de 27 de fevereiro
de 2017. Foi interpestogdrecurso ‘da decisdo confirmativa para o Administrativen
sad Sofia-grad (Fribunal Administrativo de Sofia, Bulgaria).

A decis@o da inspegéaofiscal foi tomada na sequéncia de uma inspecéo realizada
aoqabrige da ZDDS\a Balgarska natsionalna televizia (televisdo nacional bulgara,
a Seguin, «BNT»)»Foi liquidada a8 BNT uma divida de imposto sobre o valor
acreseentadowrelativamente ao periodo de 1 de setembro de 2015 a 31 de marco
de 2016, no montante total de 1 568 037,04 Lev, acrescido de juros pelo periodo
de™15 de outubro de 2015 até 14 de dezembro de 2016, no montante total de
144 188,74 Lev. Esta divida fiscal foi calculada em funcdo da correcdo, na
sequéncia da inspecdo, dos resultados declarados pela BNT relativamente aos
referidos periodos, tendo a inspe¢do reconhecido a deducdo parcial do imposto
pago a montante relativamente as operagdes declaradas, ao passo que a BNT tinha
feito a deducéo total do imposto pago a montante.

A BNT é uma pessoa coletiva, fornecedor publico de servigos de comunicacfes
audiovisuais, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, da Zakon za radioto i
televiziata (Lei Reguladora da Radio e da Televisao, a seguir «ZRT»).
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A BNT néo recebe uma contrapartida dos telespetadores pela transmissao dos
programas de televisdo. Nos termos do artigo 70.°, n.° 3, da ZRT, a sua atividade
é financiada em parte por uma subvencdo do orcamento do Estado e por
rendimentos préprios, designadamente de publicidade e de patrocinios. A
subvencdo do orcamento do Estado destina-se a preparacdo, producdo e
transmissdo de programas e € determinada com base num montante fixado pelo
Conselho de Ministros por cada hora de programa.

A BNT esta registada nos termos da ZDDS, com efeitos a partir de 28 de
dezembro de 1998. Até marco de 2015, o operador de televisdo procedeu a uma
deducdo parcial do imposto pago a montante relativamente a,todas as suas
aquisicdes de bens e servicos. Depois de ter sido feita uma analise 'em marco
de 2015, a BNT concluiu que a atividade de transmissdo “ndo ‘constituia uma
prestacdo isenta aos telespetadores e comecou entdo a aplicar, umymétedo de
afetacdo direta. A BNT entende que tem direito a deducée, total*do imposto pago a
montante relativamente as aquisicbes de bens «e servigos ‘utilizadds na sua
atividade comercial. Pelo contrario, entende que tem,apenassdireito*a deducéo
parcial do imposto pago a montante relativamente as aquisicoes de bens e servicos
que foram utilizadas simultaneamente para‘atividades comerciais € para atividades
cujo carater ndo ¢ exclusivamente comereial.

Na liguidacdo impugnada, as autoridades ¥eSponsaveis pela inspecao concluiram
que a BNT realizava tanto operacdesstributaveis, designadamente a atividade de
publicidade, como operagdes ‘isentas, designadamente a transmissdo de
programas, e que, no exercicio do direito a‘deducdo do imposto pago a montante,
ndo se podia concluir_ineguivecamenteise a aquisicdo de bens e servigos estava
ligada exclusivamente auma.operacasisenta ou apenas a uma operagao tributavel.
Com base nestagconclus@o,»asinspecdo procedeu a corre¢do, reconhecendo o
direito a deducdo parcial do impesto relativo as aquisi¢fes de bens e servicos em
relacdo as quaista BN, procedera a deducdo total, e rejeitando a compensagédo do
imposto reclamada pela BNT{no montante de 1 568 037,04 Lev, relativamente ao
periodo de setembro'de2015 até fevereiro de 2016.

Argumentosiessenciais das partes no processo principal
ANrecorrente sustenta que a liquidacdo impugnada é ilegal.

No entender da BNT, a transmissdo dos seus programas ndo constitui uma
prestacdo de servigos, porque ndo hd uma relacdo juridica entre ela e o0s
espetadores. Também ndo tem carater oneroso, dado que a subvencdo do
orcamento do Estado ndo constitui a contrapartida de uma prestacdo de servigos.
A BNT apenas exerce uma Unica atividade sujeita a imposto sobre o valor
acrescentado, a saber, a venda de espaco publicitario.

A BNT sustenta que as disposigdes relativas a aplicacdo da deducgdo parcial do
imposto pago a montante ndo sdo aplicaveis, porque este mecanismo sé se aplica
quando o sujeito passivo ndo pode distinguir entre as aquisi¢des de bens e servigos
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que foram utilizadas para realizar operacgdes isentas e as que foram utilizadas para
realizar operages tributaveis, ou seja, quando o principio da afetacdo direta ndo
pode ser aplicado. No entanto, em margo de 2015, a BNT comecou a aplicar o
método da afetacdo direta, verificando separadamente em relagdo a cada aquisicdo
se a mesma se destinava ou podia ser utilizada para realizar uma atividade com
carater comercial ou a uma atividade que consiste no cumprimento de uma missdo
de servico publico.

A BNT afirma que o recorrido invoca uma disposi¢cdo da diretiva que néo foi
transposta para o direito nacional, a saber, o artigo 25.°, alinea c). Ora,"e,Estado e
as suas instituicdes ndo podem invocar o efeito direto de disposigdes, da diretiva
nem invocar direitos com base em disposi¢des ndo transpostas parazo dirgito
nacional.

Além disso, o artigo 42.°, n.° 2, da ZDDS, que prevéque a atividade daa\BNT em
relacdo a qual esta recebe uma subvencdo do orcamente de Estade, censtitui uma
prestacdo isenta, transpde incorretamente as disposigdes<dandiretiva, dado que
estas, contrariamente ao referido artigo 42.°,,n.° 2y qualificam as, «atividades dos
organismos publicos de radiotelevisdo, que ndo tenham“carater‘comercial» como
operacOes isentas. Assim, na pratica, € atipo definanciamento da atividade e ndo
0 carater comercial que € reconhecido como, critério de tributacdo. Em
consequéncia, uma atividade que, embera subvencionada, tem um carater
completamente comercial € tratada erradamente pela lei bulgara como isenta. Isto
coloca a BNT numa posicao mais‘desfavoravel 'do que os meios de comunicagéo
comerciais cuja atividade«€omereial e'tributavel e viola o principio da neutralidade
fiscal, cujo principal objetivosé tributar, da mesma forma prestacbes da mesma
natureza.

Decorre dos pareceres,dos peritos quais as atividades da BNT que tém carater
comercial, pelosgue, 6, operador. de televisdo tem o direito a deducdo total do
imposto «pago,, a montantesselativamente as aquisicdes de bens e servicos
diretamente\conexas\com, aquelas atividades.

Por fim, ‘a, BNT“contesta a posicdo do recorrido de que a recorrente sé tem o
direito a deducéototal do imposto pago a montante relativamente as aquisicdes de
benssesservigos destinados a sua atividade econdmica quando a aquisicao seja
totalmentes financiada por receitas da publicidade ou por outras receitas
procedentes de uma atividade comercial. A pratica da administracdo fiscal, que
introduz requisitos adicionais para se poderem invocar os direitos consagrados na
lei, € ilegal e contréria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

O recorrido sustenta que a decisdo da inspecéo fiscal ndo é ilegal nem viola o
direito da Uni&o.

As conclus@es das autoridades fiscais de que a BNT, relativamente as aquisi¢des
de bens e servigos utilizadas tanto para as operagdes tributaveis como para as
operacOes isentas, deve proceder a uma deducdo parcial do imposto pago a
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montante, nos termos do artigo 73.° da ZDDS, sédo fundadas. O direito a deducéo
total do imposto pago a montante relativamente a compra de direitos de
transmissdo de emissBes, invocado pela pessoa que foi alvo da inspecgéo, €
infundado, porgue esta pessoa ndo demonstrou que as compras foram financiadas
totalmente com receitas da publicidade e ndo com subvencdes estatais. As
subvencdes estatais obtidas, que, segundo o recorrido, constituem uma operagéo
isenta na acegdo do artigo 42.°, n.° 2, da ZDDS, ultrapassaram em muito as
receitas obtidas de operaces tributaveis.

Uma vez que a BNT nédo contabiliza individualmente as aquisic@es™de bens e
servicos segundo o seu modo de financiamento, ndo ha, no entender do recerrido,
qualquer possibilidade de separar as aquisicdes financiadas“coms, Subvengdes
estatais das que sdo financiadas com receitas das prestac@es dedServigos jde
publicidade. Precisamente por esta razdo, a decisdo da“inspegdo apenas pode
reconhecer legalmente uma deducdo parcial do dmposto, ‘page, a ‘montante
relativamente as compras de direitos de transmisséo.

Dado que a BNT ndo demonstrou que, na preparagao,\predugao e transmisséo de
emissGes sO utilizou recursos financeir@s procedentes’ da, Venda de espaco
publicitario e ndo de subvengdes estatais; so tem,direitova tma deducdo parcial do
imposto pago a montante no que respeita as aquisicOes de bens e servigos que
foram utilizadas para as operacgdes tributaveis subsequentes.

Apresentacao sucinta dafundamentacaondopedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio,indica que o litigio entre as partes tem por objeto
determinar se a atividade:da,BNT eomo prestador de servicos publicos ao qual séo
atribuidas missdeswespecificas ‘pela ZRT esta excluida do &mbito de aplicacdo da
ZDDS (comonsustenta a recorgente) ou se constitui uma prestacdo onerosa mas
isenta de_imposto'na ‘acecde, da,ZDDS (como afirma o recorrido). Além disso, as
partes giscutemisesondispesto no artigo 73.° da ZDDS, que prevé o direito a
deducao, parcial do,imposto pago a montante, € aplicavel em relacdo a todas as
presta¢ées, adquiridas, porque as aquisicfes de bens e servicos ndo foram
distinguidastconseante o seu modo de financiamento (como sustenta o recorrido)
ou Se,"em rela¢do a prestacdes utilizadas para a atividade comercial que gera
receitas,, se,deve reconhecer o direito a deducéo total do imposto pago a montante,
a0 passo'gue para as aquisi¢des que ndo se destinam integralmente a esta atividade
comercial deve ser concedido o direito a deducdo parcial (como sustenta a
recorrente).

O o6rgédo jurisdicional de reenvio refere-se a jurisprudéncia dos tribunais balgaros
relativa a uma decisao da inspec¢do fiscal respeitante a BNT no dominio da ZDDS,
que aderiu ao ponto de vista do recorrido neste processo de rejeitar uma dedugéo
total do imposto pago a montante e reconhecer apenas uma deducdo parcial e
segundo a qual as disposicOes cuja interpretacdo se procura no presente processo
sdo claras e ndo suscitam quaisquer davidas.
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Por Acérddo de 23 de abril de 2018, o Varhoven administrativen sad (Supremo
Tribunal Administrativo, a seguir «VAS») da Republica da Bulgéria declarou que
a atividade da BNT, ndo obstante as suas missdes especificas como prestador
publico nos termos da ZRT, esta abrangida pelo @mbito de aplicacdo da ZDDS e
estd sujeita ao imposto sobre o valor acrescentado. Nos termos do artigo 25.°,
alinea c), da diretiva, o conceito de «prestacao de servi¢os» também pode consistir
na execucdo de um servigo por forca da lei. Apesar de a referida disposicdo ndo
ter sido transposta para o direito bdlgaro, o VAS entendeu que se aplica o
principio do efeito direto da diretiva. Neste sentido, do facto de um sujeito passivo
exercer uma atividade que consiste no cumprimento de missdes Impostas e
reguladas por lei para alcancar um objetivo de interesse geral ndo se pode deduzir
que esta atividade ndo constitui uma prestacao de servigos para efeitos\daZDDS.

A relacdo juridica entre o prestador de servicos e os destinatarios da prestacao
baseia-se, no entender do VAS, nas obrigagdes atribuidas por lei ag prestador de
servigos em causa de prestar 0s Servigos no interesse geral.

Fazendo referéncia aos n.% 30 e 34 do Acorddo do“Tribunal de Justiga no processo
C-151/13, o VAS declarou que ha uma relagao direta entre as,prestacdes da BNT
aos telespetadores e a contrapartidasdo EStado“reeebida sob a forma de
subvencdes. O VAS considerou gque ndo é necessario que a contrapartida da
prestacdo de servigos seja paga ‘diretamente peloshdestinatarios da prestacéo,
podendo ser paga por um terceiro ou --come ho caso em apreco — pelo Estado.

O VAS considerou quedo Aeordao, proferido no processo C-11/15 ndo era
comparavel, porquanto,\no “proeesso \gue ‘decorria no VAS, se tratava de
subvencOes estatais. diretamenteligadas as prestacdes de servicos realizadas pela
BNT como prestader publieg®e cujo montante tinha sido determinado segundo
critérios definidos:antecipadamente de forma muito clara.

O VAS julgou mfundada a,alegacdo de que o artigo 42.°, n.° 2, da ZDDS néo
transp@ercorretamente @iartigo 132.°, n.° 1, alinea q), da diretiva, uma vez que, ao
prever que a atividade'da BNT para a qual sdo pagas subvencdes do or¢camento de
Estadotdeve ser ‘tratada como operacdo isenta, € cumprido o objetivo da diretiva
de apenas‘tratar como operacdes isentas as atividades exercidas pelos organismos
publicos de radiotelevisao.

O VAS declarou que a BNT, por conseguinte, apenas tem direito a deducéo total
do imposto pago a montante se demonstrar que determinadas aquisi¢des de bens e
servicos realizadas para os fins da sua atividade comercial s&o totalmente
financiadas por receitas de publicidade ou por outras receitas ligadas a atividade
de emisséo e ndo por subvencdes estatais recebidas. Neste sentido, o VAS realcou
que as receitas geradas pela venda de espaco publicitario deviam cobrir as
despesas com a compra de conteddos, nomeadamente de filmes, que eram
transmitidos nos programas da BNT, e que a BNT nédo procedia a uma
contabilizacdo analitica, em particular quanto a parte das despesas do emissor de
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televisdo que é suportada por subvencdes estatais e quanto a parte que € suportada
pela venda de espaco publicitario.

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio observa que a situagdo subjacente ao Acordédo
proferido no processo C-11/15 era, na verdade, diferente, uma vez que a
Radiodifusdo Checa recebia taxas dos ouvintes, ao passo que a BNT, na qualidade
de operador publico de televisdo, recebe subvencdes do orcamento do Estado,
circunstancia que ndo foi objeto de apreciagdo no referido processo.
Contrariamente ao processo C-151/2013, ndo se verifica no caso vertente uma
relacdo tdo clara como a que existia entre 0os «montantes fixos para cuidados de
salde» e as prestacOes de servigos realizadas que estavam emicausa haquele
processo.

Por esta razdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que é indispensavel para
a decisdo a proferir no processo principal esclarecer seva,transmisséo dexemissoes
pelo operador publico de televisdo (BNT), em virtude da respetiva,subvencao
estatal, constitui uma prestacdo de servicos «a titblo onereso» nasacecdo do
artigo 2.°, n.° 1, alineac), da diretiva, mas“isenta do“imposte ‘sobre o valor
acrescentado ao abrigo do artigo 132.°, n.°d.alinea q), da diretiva, ou se este tipo
de atividade ndo constitui uma operagéo tributavel abrangida pelo @mbito de
aplicacdo da diretiva.

A este respeito, basta salientar, por um ladoy.que, embora preveja a isengdo das
«atividades dos organismos publicos de radiotelevisdo que ndo tenham carater
comercial», esta disposica0 SO €, todavia, aplicavel se essas atividades estiverem
«sujeitas a IVA», na acegao do artigo 2.° da“diretiva, e, por outro lado, que esta
disposicdo ndo pode,sersinterpretada“de modo a alargar o ambito de aplicacdo da
diretiva, conforme ‘definidg™nosseuartigo 2.° (fundamento constante do n.° 32 do
Acérdio do Tribunal dedustiga no,processo C-11/15).

E igualmenteNimportante;, aNuzida interpretacio do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), e do
artigo 432.%, n.*\, alinea g), da diretiva, esclarecer se a atividade do operador
publico'de televisdo, relativa a prestacdo de servigos de comunicagdo audiovisuais
aos telespetadores, é uma prestacdo de servicos isenta na ace¢do da ZDDS, se as
subvencoes pagas,ao organismo nacional de televisdo com recursos do or¢camento
do Estado censtituem uma contrapartida e se, em conformidade, a BNT, ndo
obstante, “as< missdes especificas como prestador publico, se enquadra,
relativamente a esta atividade, no ambito de aplicacdo da ZDDS e esta sujeita ao
imposto'sobre o valor acrescentado.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que a constatacdo de que a atividade de
operador de televisdo da BNT, a saber, a prestacdo de servicos de comunicacdo
audiovisuais cujos destinatarios sdo todos os cidaddos bulgaros, constitui uma
prestacdo de servicos na acecdo da ZDDS contribui para esclarecer se esta
atividade deve ser tomada em consideracdo na apreciacao do direito a deducdo do
imposto pago a montante relativo as operacdes tributiveis de que a recorrente é
destinataria. Se se considerar que a atividade do operador pablico de televisao é de
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natureza mista e abrange tanto operacOes isentas (transmissdo de emissfes de
televisdo) como operacOes tributaveis (publicidade comercial), o Orgao
jurisdicional de reenvio questiona se se deve considerar que SO esta abrangida pela
deducdo a parte do imposto pago sobre as prestacGes adquiridas que se possa
considerar conexa com a atividade comercial do operador publico de televisdo. O
6rgdo jurisdicional de reenvio também pretende saber que critérios deveriam ser
aplicados para determinar o direito a dedugdo do imposto pago a montante se
viesse a ser confirmada a natureza mista das atividades do operador publico de
televisao.

Por fim, o érgdo jurisdicional de reenvio refere que, apesar da,jurisprudéncia
nacional acima mencionada, tem duvidas quanto ao alcance das, disposicGesydos
artigos 2.°, 132.° e 168.° da diretiva no que respeita a “atividade“da,BNT,
considerando necessaria a interpretacdo destas disposicOes. para poder“decidir
sobre o recurso pendente.
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