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Zadeva C-870/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

26. november 2019
Predlozitveno sodisce:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozitve odlocbe:

19. september 2019
TozZeca stranka:

Prefettura Ufficio'territoriale del governo di Firenze

Tozena stranka:

MI

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (vrhovno kasacijsko sodisce,
Italija)

[...] (ni prevedeno)
DRUGI CIVILNI SENAT
[...] (ni prevedeno)
je izdalo ta
VMESNI SKLEP
V zZvezi s pritozbo [...] (ni prevedeno), ki jo je vlozila:

PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE, ki jo
zastopa prefekt pro tempore, [...] (ni prevedeno)
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— toZeca stranka v postopku s kasacijsko pritozbo—
proti
MI, [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

— nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo —

zoper sodbo [...] (NI PREVEDENO)] TRIBUNALE di FIRENZE, (sodis¢e v
Firencah) [...] (NI PREVEDENO)];

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

Ugotovljeno je, da

je Prefettura — U.T.G. di Firenze (Prefektura — teritorialninurad vlade v Firencah)
izpodbijala sodbo [...] (ni prevedeno) mestnega, sodiS€a na podlagi enega samega
jasno formuliranega razloga ter podala ugevor na havedbe tozene stranke.

Za boljse razumevanje zadeve v sodnem pestopku.je vhadaljevanju podan kratek
povzetek.

V izpodbijani sodbi je bilo ugodeno pritozbi MI, ki je bila obtozena 24 krSitev
dolo¢il ¢lena19 L. n,72%/1978 zakon st.727/1978) na podlagi Stevilnih
zapisnikov, predlozenih v'spisu, v zvezi z nepredlozitvijo tahografskih vlozkov za
ve¢ dni in razli¢ne dnevier

Odlocitev, ki_jonje tozecCa, stranka danes izpodbijala pred sodis¢em [...] (ni
prevedeno) ((podrebnestivnisobistvene za namene tega vprasanja za predhodno
odlocanje), je povzrecilawpreoblikovanje izpodbijane odlocitve prvostopenjskega
sodis¢a, ki je ponovne, zavrnilo ugovor na navedene zapisnike za dokazovanje
krsitev s strani C.d:S., s tem ko je v bistvu zahtevek za preverjanje spornih krSitev
emejilo naeno,samo sankcijo.

Tozena'strankage zahtevala zavrnitev nasprotne pritozbe ter vlozila izjavo.
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) (sklicevanja na nacionalni postopek)

Ob upoStevanju teh okolis¢in:

Na podlagi pritozbenega razloga se ocita nepravilnost zaradi krsitve in nepravilne
uporabe Clena 19 zakona $t. 727/1978 ter [Elenov] 14(1) in 15(2)in (7)
Uredbe (EGS) 3821/1985 v zvezi s ¢lenom 360(1), tretja alineja, zakonika o
civilnem postopku.
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Iz povzetka je mogoce sklepati, da je bila odlocCitev, zoper katero je bila vlozena
pritozba, napacna; v navedeni odlocitvi — v zvezi s krSitvijo predpisa s podrocja
evidentiranja tahografskih vlozkov, namescenih v vozilu — je bilo podano mnenje,
da se nepredlozitev navedenih tahografskih vlozkov lahko kaznuje samo v mejah,
ki jih zahteva predpis (,.tahografski vlozki za tekoci teden in tisti, Ki jih je voznik
uporabljal v predhodnih petnajstih dneh (ali) po 1. januarju 2008, od tekocega
dneva in predhodnih 28 dni“, ¢len 15 zadnje omenjene uredbe), z eno samo
sankcijo za eno krSitev in ne — kot v obravnavanem primeru — z ve¢ sankcijami, ki
se nanaSajo na posamezna krajSa obdobja v ¢asovnem obdobju, dolo¢enem v
uredbi.

TozeCa stranka je izrecno izpostavila, da je ,.ta spor identicen [OR, 5] na, tisoce
sporom, ki trenutno potekajo pred sodisc¢i, ki obravnavajo te zadéve na celothem
polotoku®; prav tako je zahtevala — po navedbi smernic, ki mocne nasprotujejo
temu podrocju —, da se o sporu odloci na podlagi pojasnitvenciedlocbe:

Ob upostevanju celotnega pritozbenega razloga, ‘mora, SodiS¢ed upostevati
naslednje:

MI je krsila ¢len 15(7) Uredbe (EGS) 3821/1985,%ot je'spremenjena s ¢lenom 26
Uredbe (ES) $t. 561/2006.

Ta uredba doloca, da ,,mora voznik, ... nayzahtevesinSpektorja predloziti: (i)
tahografske vlozke za tekoci teden, im tistey, kivjih je voznik uporabljal v
predhodnih petnajstih dneh, (ii) woznikevoykartico, ¢e jo ima, in (iii) vse ro¢ne
zapise in izpise, izdelane,v tekoCemtednu'in v predhodnih petnajstih dnevih ... Po
1. januarju 2008 ¢asouna obdobja iz (Ihin/(iii) pokrivajo tekoc¢i dan in predhodnih
28 dni®.

Na podlagi tako izpostayljehega referencnega pravnega okvira resitev zadevnega
spora ne mare prezretincazlage, ki jo podaja citirana in navedena ureditev.

Namuzec,'Ce se ta predpis razlaga tako, da mora voznik opraviti samo eno dejanje,
in Ggicer predlozitey wvlozkov, vezanih na doloeno $tevilo delovnih dni z
ebyveznostjo predlozitve celotnih tahografskih vlozkov v pregled, krSitev predpisa
ne mare biti enotn@, ker je ravnanje eno samo.

Posledi¢ne iz edinosti ravnanja ne more izhajati samo eno dejanje krSitve in
nalozitev/ene same sankcije brez vsebinskega kopicenja in ne glede na Stevilo
posameznih vlozkov, ki jih voznik ne more predloziti.

Ce pa se, nasprotno, predpis razlaga tako, da se nanasa na dejanje, ki ga je mogoce
razdeliti, je mogoce postopek razdeliti na vlozitev ve¢ zapisnikov o sporni zadevi
glede na Stevilo dni (ali, kot je v obravnavanem primeru, na skupine dni), za
katere ni treba upostevati obveznosti predlozitve.

To sodisce je ze z drugega vidika obravnavalo (kasacijsko sodisce, oddelek za
delovno pravo, sodba s§t. 17073 z dne 3. avgusta 2007) vprasanje glede obveznega
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ravnanja podjetja, ki mora — na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe (EGS) 3821/1985 —
tahografske vlozke hraniti vsaj eno leto po njihovi uporabi.

Vendar pa razlicno u¢inkovanje in sistematika tega predpisa sama po sebi ne
moreta pomeniti, da se v tej zadevi pri presoji edinosti ravnanja in sankcij
uporablja na razliCne nacine, Cetudi bi lahko v zvezi z besedilom iz zadnje
navedenega ¢lena 14, ki doloca sankcijo za vsak tahografski vlozek, ki manjka za
posamezni dan, nasprotno in brez izrecne trditve v zvezi s tem veljalo, da gre za
edinost celotne krsitve in sankcije v zvezi s krsitvijo, ki jo ureja ¢len 15.

Glede na zadnjo razlago bi bilo mogoce med drugim nasprotovati razliki v razlagi,
ki bi bila bolj obcutljiva na morebitno izogibanje ali parceliranje kenkretne
obveznosti iz predpisa [...] (ni prevedeno) (podrobnosti vazVeziyz nacionalnim
postopkom) oziroma bolj ob upostevanju strozjih meril.

Izrek sodbe Sodis¢a Evropske unije $t. 210/10 z dne 9. februarja 2012%w zvezi z
zadevo v sporu izhaja iz predloga za sprejetje  predhodne delogbe [...] (ni
prevedeno) madZarske [sodne oblasti].

V okviru preucitve tega spora v zvezi,s ‘sorazmernostjoysankcij na podrocju
kaznivih dejanj, vezanih na uporabo tahografov je bilo ,,vazvezi s tem navedeno,
da ¢len 19(1) te uredbe drzavam clanicamynalaga, da dolocijo ,ustrezne kazni v
primeru krsitev ..., te kazni pa morajo, biti u€inkevitépsorazmerne, opozorilne in
nediskriminatorne®.

Seveda bi to moralo povzroCiti =, vsaka posamezna drzava Clanica nalozi —
ustrezne sankcije, ki ‘Se ‘fazlikujejo /glede na skupno obdobje trajanja
(osemindvajset dnijin‘nesameo zaposamezno dnevno krsitev, ki se lahko zdruzi, s
posledico — ¢e bi bilo ugotoyljenonin upostevno — da odvradilne ucinkovitosti
sankcije ne bi;bilonmogece uyeljavljati s prakso veckratnega nalaganja sankcij, ki
morda ne bi bile Serazmerne naypodlagi skupnega ravnanja opustitev.

Upostevaje mnenje Sedisca in zgornjih navedb se lahko zadevni primer, pri
katerem obstaja objektivni dvom v razlagi, uporabi samo za vlozitev vprasanja za
predhodne,odlecanje Sodiscu Evropske unije zlasti v zvezi z naslednjim:

Ali je mogeceaclen 15 [odstavek 7 Uredbe st. 3821/85] v specificnem primeru
voznika tevornega vozila razlagati kot predpis, ki se nanasa na enotno skupno
ravnanje ki je privedlo do ene same krsitve in nalozitvijo samo ene sankcije, ali
pa lahkona podlagi kumulacije sankcij pomeni toliko krSitev in sankcij, kolikor je
dni, za katere tahografski vlozki in izpisi niso bili predlozeni v predvidenem
¢asovnem roku (,,teko¢i dan in predhodnih 28 dni‘)?

Iz teh razlogov

Sodisce
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[...] (ni prevedeno) (sklicevanje na pravo Unije) doloca, da se akti posljejo
Sodis¢u Evropske unije, da odlo¢i o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe
glede zahtevka, ki mu je predlozen v odlo¢anje;

[...] (ni prevedeno) (navedbe v zvezi s prekinitvijo nacionalnega postopka)
[...] (ni prevedeno) 19. septembra 2019.

[...] (ni prevedeno)
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