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Pdhikohtuasjaese

Kaubaveokoridorides “asuvate rahvusvaheliste rongiliinide taotlusi késitlevate
vorgustikuyteadaannete | regulatiivne kontroll madruse nr 913/2010 alusel,
tapsemalt: kaebajatkavandatud muudatus tema 2016. aasta vorgustiku teadaande
punktisi4.2.5.1 (lause kustutamine)

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Méaruse nr 913/2010 ja direktiivi 2012/34/EU tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas méarust nr913/2010, eelkdige osas, mis puudutab artikli 13 16ike 1,
artikli 14 18ike 9 ja artikli 18 punkti c alusel kaubaveokoridori juhatusele pandud
ulesandeid, tuleb tdlgendada nii, et kaubaveokoridori juhatus voib ise kindlaks
médrata korra, mis reguleerib infrastruktuuri labilaskevdime taotluste esitamist
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méaaruse artikli 13 I6ikes 1 nimetatud universaalteenistusele, kusjuures ta voib
naiteks (nagu kéesoleval juhul) néha ette ainult elektroonilise tellimiskeskkonna
kasutamise, vdi on konealusele korrale kohaldatavad direktiivi 2012/34/EL
artikli 27 18igetes 1 ja 2 sétestatud tldnormid koostoimes sama direktiivi 1V lisa
punkti 3 alapunktigaa, millest tulenevalt saab korda muuta ainult
kaubaveokoridoris  osalevate  raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate  vastavates
vorgustiku teadaannetes?

2.  Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata nii, et selles kirjeldatud
korda saab muuta ainult kaubaveokoridoris osalevate raudteeinfrastruktuuri-
ettevdtjate vorgustiku teadaannetes, peab liikmesriigi reguleeriv organ, vérgustiku
teadaannet kontrollima madruse nr 913/2010 artiklist 20 |&htudes V@i votma
samamoodi aluseks ainult direktiivi 2012/34/EL sétted ja, nende, Ulevotmiseks
kehtestatud riigisisesed 6igusnormid?

a) Kas juhul, kui kontroll peab toimuma madruse, nr 913/2010 artiklist 20
ldhtudes, on viidatud séttega kooskdlas, et liikmesriigi reguleeriv ‘organ likkab
tagasi esimeses kusimuses kirjeldatud vorgustiku teadaandes, etteqnahtud korra,
tegutsemata seejuures sisuliselt Ghtselt ja“ Uheskoos, reguleerivate organitega
teistest lilkmesriikidest, mida kaubaveokoridor samuti. labib, €ga konsulteeri ihise
tegutsemise huvides eelnevalt teiste lilkmesriikide reguleerivate organitega?

b)  Kas juhul, kui kontroll peab toimumaydirektiivi 2012/34/EL sétetest ja nende
ulevotmiseks kehtestatud litkmesriigi 6igusnermidest lahtudes, on nende satetega,
aga eelkdige sama direktiivimartikliy5%,I10ike 1 teises lauses ette nahtud uldise
uhtlustamiskohustusega kooskdlasyet liikmesriigi reguleeriv organ likkab tagasi
esimeses kusimuses kirjeldatud wvérgustiku teadaandes ette nédhtud Kkorra,
tegutsemata seejuures Sisuliselt uhtselt ja Uheskoos reguleerivate organitega
teistest liikmesriikidest, mida kaubaveokoridor samuti labib, ega konsulteeri Ghise
tegutsemise huvides eelnevaltteiste liikmesriikide reguleerivate organitega?

34 Kas juhul, kui esimesele kusimusele tuleb vastata nii, et kaubaveokoridori
juhatas™v@ib “ise madrata kindlaks selles kusimuses kirjeldatud korra, on
liilkmesriigi reguleerival organil digus kontrollida raudteeinfrastruktuuri-ettevétja
vorgustiku teadaannet maaruse nr 913/2010 artikli 20 v&i direktiivi 2012/34/EL
satete jaynende  Ulevotmiseks kehtestatud liikmesriigi  digusnormide alusel
pdhjalikumalti®minnes kaugemale selle sisulisest vastavusest juhatuse kindlaks
maéaratud korrale, ja selle vajaduse korral tagasi lukata, kui raudteeinfrastruktuuri-
ettevotja vorgustiku teadaanne sisaldab seda korda reguleerivaid satteid? Kui
vastus on jaatav, siis kuidas tuleb vastata teise kiisimuse osadele a ja b, pidades
silmas reguleeriva organi asjaomast padevust?

4. Kas juhul, kui liikmesriigi reguleerivad organid on eelnevate kisimuste
vastustest tulenevalt padevad kontrollima esimeses kisimuses kirjeldatud korda,
tuleb maaruse nr 913/2010 artikli 14 16iget 1 tdlgendada nii, et selle satte alusel
ndukogu kindlaks méératud raamistik on liikmesriigi reguleerivatele organitele ja
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litkmesriigi kohtutele siduv liidu digus, millel on esimus liikmesriigi diguse suhtes
ja millele saab 16plikult siduva tdlgenduse anda Euroopa Kohus?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tuleb lahtuda
sellest, et maaruse nr 913/2010 artikli 14 I6ike 1 alusel iga kaubaveokoridori
ndukogu kehtestatud raamistiku artikli 8 I6ikes 2 sisalduv tingimus, et koridori
labilaskevdime tuleb avalikustada ja jaotada rahvusvahelise taotluste esitamise
susteemi abil, mis peab olema véimalikult suures osas kooskdlastatud muude
kaubaveokoridoridega, ei luba litkmesriigi reguleerival organil teha otsust, millega
tehakse kaubaveokoridoris osalevale raudteeinfrastruktuuri-ettevdtjale tema
vOrgustiku teadaande kohta asjaomase taotluste slsteemi gkujundamiseks
ettekirjutus, mida ei ole kooskdélastatud reguleerivate ofganitega, teistest
litkmesriikidest, mida kaubaveokoridor samuti 1abib?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.septembrit,2010.7aasta maaruse (EL)
nr913/2010  konkurentsivbimeliseks  kaubaveoks “jkasutatava  Euroopa
raudteevorgustiku kohta [ELT 2010, L 276, 1k 22;edaspidi ,,mdarus nr 913/2010%]
artikli 13 (,,Universaalteenistus infrastruktuuri “ldbilaskevoime taotlemiseks®)
IGige 1, artikli 14 (,,Kaubarongidele jaotatud ldbilaskevoime*) 16iked 1 ja 9 ning
artikli 20 (,,Reguleerivad organid®) 16ikedil ja 3, samuti®pdhjendused 7, 25 ja 26

Euroopa Parlamendi ja ndukegu 2% novembri®2012. aasta direktiivi 2012/34/EL,
millega luuakse tihtne Euroopa raudteepiirkend (ELT 2012, L 343, Ik 32; edaspidi
ndirektiiv  2012/34/EL*) Vartikli 27y, (,,V0rgustiku teadaanne) 1diked 1 ja 2,
artikli 57 (,,Reguleerivate asutuste koostoo) 1dige 1 ning 1V lisa (,,Vorgustiku
teadaande sisu“) punkti 3 alapunkt a

Viidatud litkmesriigihdigusnermid

Uldine raudteeseadus (Allgemeines Eisenbahngesetz, edaspidi ,,AEG“): § 14
(#Juurdepédds “raudtee’ infrastruktuurile) 10ige 1, 8§ 14d (,,Avalik-Oiguslike
raudteeinfrastruktuuri-cttevotjate konkreetne teatamiskohustus) punkt 6 ning
8 14e¢ (,,Reguleeriva asutuse teostatav kontroll*) 16iked 1 ja 3

Maé&rus, raudteeinfrastruktuuri  kasutamise kohta (Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung, edaspidi ,,EIBV*): §-d 3, 4 ja6 ning lisal punkta ja
lisa 2 punkti 3 alapunkt a

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Direktiivi 2012/34 artikli 27 (levotmiseks vastu voetud EIBV 8 4 kohaselt on
kaebajal kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal kohustus vélja to6tada ja avaldada
vOrgustiku teadaanne. Asjaomane vorgustiku teadaanne peab muu hulgas
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sisaldama teavet l&bilaskevdime jaotamise pdhimdtete ja Kkriteeriumide kohta.
Sellega on hdlmatud teave raudtee l&bilaskevdime jaotamise korra rakendamise ja
tdhtaegade kohta, eelkdige korra kohta, mille kohaselt taotlevad juurdepd&su
taotlemise digusega isikud raudtee-ettevotjalt rongiliinide jaotamist.

Kaubaveokoridoride ndukogud (vt méaruse nr 913/2010 artikli 8 I6ige 1) leppisid
2015. aastal kokku dhise raamistiku méaéruse nr 913/2010 artikli 14 10ike 1
tdhenduses ja madrasid selle kindlaks neist igalihe vastutusalas oleva koridori
jaoks. Identselt sdnastatud raamistiku artikkel 8 mééaratles niinimetatud Corridor
One Shop Stop’i (ehk niinimetatud universaalteenistuse, vt madruse artikli 13
I6ige 1) tootamise pdhimdtted ja négi 10ikes 2 eelkdige ette, et koridori
labilaskevdime tuleb avalikustada ja jaotada rahvusvahelise taotlustetesitamise
stisteemi kaudu, mis peab olema vdimalikult suures osas kooskdlastatud“muude
kaubaveokoridoridega. Tapsemalt oli (kaubaveokoridoride). raamistiku artikli 8
I6ige 2 ingliskeelses originaalis sOnastatud jargmiselt: 4The corridor ¢apaeity shall
be published and allocated via an international path request coordination system,
which is as far as possible harmonised with the other rail freight corriders®.

Lisaks otsustasid kaubaveokoridoride juhatusedy(vt maaruse nr913/2010 artikli 8
I6ige 2), milles osales ka kaebaja, “et ‘raudtee “labilaskevdime taotlusi
rahvusvaheliste  kaubarongide ettevalmistatud “yliinide, kasutamiseks saab
asjaomasele universaalteenistusele esitada ainultyelektroonilise tellimiskeskkonna
Path Coordination System (edaspidi,,PCS%) kaudu, ja avaldasid asjaomase korra
iga kaubaveokoridori koostatudy, Corridory, Information Document’i (CID)
neljandas raamatus.

Kaebaja teavitas 31.augustil 2015 “Bundesnetzagenturi kui liikmesriigi
reguleerivat organit  kavatsusest muuta 2016. aasta vOrgustiku teadaannet
(Schienennetz-Benutzungsbedingangen 2016, edaspidi ,,SNB 2016“). Kaebaja
kavandatud gsmuudatused puudutasid muu hulgas SNB 2016 punktis 4.2.5.1
sisalduvat satet, misikasitleb korda, mis reguleerib kaubarongide ettevalmistatud
lilnide_kaubaveokoridorides’ asuva raudtee l&bilaskevdime taotluste esitamist
maaruse Nnr913/2010 | kohasele pdadevale universaalteenistusele. SNB 2016
punkt4.2.5.1 “négi kenkreetselt ette, et asjaomase taotluse saab pdhimdtteliselt
esitada ainult PCS-i kaudu (esimene lause). Lisaks ndgi SNB 2016 punkt 4.2.5.1
ette, et PCS-i tehnilise rikke korral peaks rongiliine olema vdimalik taotleda
universaalteenistuses, kasutades RailNetEurope koostatud taotlusvormi (kolmas
lause, edaspidi ,,kolmas lause* voi ,,vaidlusalune tekstiosa*).

Muudatusega kavatses kaebaja jatta ara voimaluse kasutada PCS-i tehnilise rikke
korral varususteemina ette nahtud taotlusvormi, see tdhendab ilma asendamiseta
kustutada sellist olukorda kasitleva SNB 2016 punkti 4.2.5.1 kolmas lause.
Kaebaja pdhjendas oma otsust nii, et taotlusvormi kasutamist ei ole ette néhtud
kaubaveokoridoride juhatuste kokku lepitud ja avaldatud taotluste esitamise
korras. Pealegi koostati taotlusvorm ainult muude rahvusvaheliste rongiliinide
taotlemiseks. See vorm ei sobi raudtee labilaskevdime taotlemiseks
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rahvusvaheliste kaubarongide ettevalmistatud liinidel, sest selle kisimustik ei
hdlma kogu vajalikku teavet.

Bundesnetzagentur liikkkas 22. septembri 2015. aasta otsusega kavandatud
muudatuse tagasi, mille tulemusel ei saa asjaomane muudatus joustuda, ning see
mdjutab ka SNB 2016 alusel kaebaja s6lmitud ja jatkuvalt kehtivaid lepinguid.
Kaebaja vaide jattis Bundesnetzagentur rahuldamata. Asjaomase otsuse
pbhjendustes méarkis Bundesnetzagentur, et kui vaidlusalune tekstiosa kustutatakse
ilma asendamiseta, rikub SNB 2016 punktis 4.2.5.1 ette néhtud kord kaebaja
kohustust tagada tema kaitatava raudteeinfrastruktuuri mittediskrimineeriv
kasutamine ja pakutavate kohustuslike teenuste mittediskrimineeriv, osutamine,
sealhulgas rongiliinide jaotamise taotluste menetlemine. Rongiliinide jjaotamise
korra kohaselt vbib maérav olla taotluse esitamise aeg. Juurdepdésu taotlemise
Oigusega isikutele tuleb varusiisteemina tagada alternatiivne wéimalus taotluse
esitamiseks PCS-i tehnilise rikke korral. Seejuures vdib kaebaja ise, otsustada,
millise Oiguspérase lahenduse pakub ta SNB 2016 punktis,4.2.5:.1 kavandatud
vaidlusaluse tekstiosa ilma asendamiseta kustutamise asemele.

Kaebaja esitas 15. mértsil 2016 kaebuse VerwaltungsgerichtyKoln’ile (Kolni
halduskohus). Halduskohus jattis kaebuse “20.aprillil 2018. aasta otsusega
rahuldamata. Selle otsuse peale esitas kaebajaapellatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamisedivaited

Kaebaja vaidlustas juba halduskehtus,Bundesnetzagenturi padevuse kontrollida
SNB 2016 punktis 4.2.5.1 ‘ette nahtud, korda ja kavandatavaid muudatusi. Maaruse
nr 913/2010 kohaseltw@ivad ainult asjaomased juhatused ja ndukogud reguleerida
universaalteenistusele taotluste“esitamise korda. Neil otsustel on nagu méérusel
endal esimus_ itkmesriigi diguse suhtes ja liitkmesriigi reguleerivad organid ei saa
neid kontrollida. “Bundesnetzagentur vdib (ksnes kontrollida, kas sellised
tingimused, ‘mis sisalduvadSNB 2016 punktis 4.2.5.1, on kooskdlas juhatuse
kehtestatud, korraga. Isegi kui universaalteenistusele taotluste esitamise korra
kujundaminealluks diitkmesriigi  reguleerivate organite kontrollile, oleks
Bundesnetzagentur pidanud meetmete votmisel tegema koostodd teiste
asjassepuutuvate, liikmesriikide reguleerivate organitega, nagu on satestatud
madruse NR91L3/2010 artikli 20 18ike 1  esimeses lauses. Lisaks on
Bundesnetzagenturi otsus ka sisuliselt puudulik. Varuslsteemi pole vaja, kuna
taotluste “esitamine PCS-i vahendusel on piisavalt usaldusvaarne. Juurdepédésu
taotlemise digusega isikutele suudetakse tagada slsteemi toimimine vahemalt
98,5% tdendosusega.

Vastustaja vaidab muu hulgas, et raudtee labilaskevdime jaotamise suhtes on
jatkuvalt kohaldatavad direktiivi 2012/34 tlevétmiseks vastu voetud litkmesriigi
uldised 6igusnormid juurdepaasudiguste andmise kohta. Universaalteenistusele
taotluse esitamise kord on kaebaja koostatava vorgustiku teadaande kohustuslik
osa ja jarelikult on Bundesnetzagentur kui litkmesriigi reguleeriv organ padev
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seda tervikuna kontrollima. Maéarus nr 913/2010 ei anna kaubaveokoridori
juhatusele padevust kehtestada taotluse esitamise korda, mis on liikmesriigi diguse
suhtes esimuslik. Taotluse esitamise kord tuleb pigem kujundada nii, nagu seda
lubavad vdi ndevad ette asjaomaste raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate vorgustiku
teadaanded, mida on kontrollinud ja mille on heaks kiitnud liikmesriikide
reguleerivad organid. Vastasel juhul tekib raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatel
kaubaveokoridoride osas vOimalus ise kehtestada raudtee labilaskevGime
taotlemise erikord, mis ei allu reguleerivate organite kontrollile, millega
soovitakse tagada raudtee-ettevotjatele mittediskrimineeriv juurdepéas.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et p&hikohtuasja lahendamine oleneb
vastusest klsimusele, kas Bundesnetzagentur vdis péhjendatultatagasi lukata
kaebaja kavandatud muudatused, mis puudutavad “SNB 2016y punkti 4.2.5.1.
Sellega seoses kohaldatavate Gigusnormide hulkakuulubfeelkdige, AEG § 14
I6ikes 1 satestatud diskrimineerimise keeld. AEG §14e,161ke, 1 punkti 4 kohaselt
vOib Bundesnetzagentur kui vastutav reguléeriv organ-parasteavalik-oigusliku
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja asjaomase, teatisey, saamisty, lukata vorgustiku
teadaande kavandatava uue redaktsiooni voi‘selle ‘muudatuse tagasi, kui see ei ole
kooskdlas satetega, mis kasitlevad juurdepéaasu raudteeinfrastruktuurile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusikahtleb siiski, kas kaebaja saab oma vdrgustiku
teadaandes Uldse kindlaksssmaérata \korda, “mis reguleerib kaubaveokoridori
infrastruktuuri labilaskev@ime taotlemist mé&aruse nr 913/2010 artikli 13 1dikes 1
nimetatud universaalteenistuse kaudu, jatkas AEG § 14e I6ike 1 punkti 4 alusel
allub see Bundesnetzagenturikontrollile. Neil kaalutlustel esitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus esimese Kisimuse:

Esimese kiisimusega, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja selgitada, kas
raudtee labilaskevdimetaotlemise korra suhtes on kohaldatavad direktiivi 2012/34
artiklir2716iked, 1 ja 2 koostoimes IV lisa punkti 3 alapunktiga a. Selle vastu (ja
seega kaebajanseisukoha poolt) radgib arusaam, et maaruse nr 913/2010 satteid
tervikupa voiboolla voimalik mdista nii, et juurdepddsu kaubaveokoridori
infrastruktuuri labilaskevbimele ja selle kasutamist reguleerivad erinormid.
Vastavalt “erinormidele on madruse nr 913/2010 artikli 8 16ike 2 kohaselt
moodustatav kaubaveokoridori juhatus padev kindlaks maarama korda, mis
reguleeribuinfrastruktuuri 1&bilaskevdime taotluste esitamist maaruse nr 913/2010
artikli 13 16ikes 1 nimetatud universaalteenistuse kaudu, samuti teavitama sellest
juurdepéésu taotlemise digusega isikuid Corridor Information Document’i (CID)
vahendusel. Seega saab juhatus kaubaveokoridori osas ainupddevuse neis
kisimustes, mis on uldjuhul vastavalt direktiivi 2012/34 artikli 27 I6igetele 1 ja 2
koostoimes IV lisa punkti 3 alapunktigaa raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
vastutusalas.
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Madruse nr 913/2010 artikli 13 IGikest 1, artikli 14 18igetest 1 ja 9 ning artikli 18
punktist ¢ koostoimes pdhjendusega 26 ei tulene siiski piisava selgusega juhatuse
Oigus madrata kindlaks kord, mis reguleerib taotluste esitamist sama madruse
artikli 13 16ikes 1 nimetatud universaalteenistusele. Kirjeldatud Gigust ei tulene
vahetult ka sama mééruse llejdénud satetest. Seevastu on liidu seadusandja ndinud
méaaruse artikli 14 16ikes 1 sdnaselgelt ette ndukogu Oiguse méarata kindlaks
kaubaveokoridoris infrastruktuuri l&bilaskev6ime jaotamise raamistik. Kui liidu
seadusandja soovinuks anda juhatusele ainupadevust madrata kindlaks kord, mis
reguleerib madruse artikli 13 I0ike 1 alusel taotluste esitamist, siis oleks ta seda
eeldatavasti teinud samavdrd sdnaselge séttega.

Lisaks ei tulene maéaaruse nr913/2010 satetest piisava, selgusega, et
kaubaveokoridori juurde kuuluvale infrastruktuuri labilaskevdimele juurdepaasu
ja selle kasutamise suhtes ei ole enam kohaldatav direktiivis 2042/34\ette nahtud
uldine kord. Sellisele vOimalusele viitab ma&ruse’ pdhjendus 7, See néib
(vastustaja Giguskasitust jargides) oluliselt kinnitavat arusaama, etlabilaskevoime
jaotamise taotluste esitamise korra suhtes on sellised raudteedigust, kasitlevad
uldnormid nagu direktiivi 2012/34 artikli 27 I6iked 1yja 29koosteimes 1V lisa
punkti 3 alapunktiga a kohaldatavad ka siis, Kui. asjaomane labilaskevdime on
kaubaveokoridori infrastruktuuri l&bilaskevéimeiesaya taotlus,esitatakse maaruse
nr 913/2010 artikli 13 16ikesd nimetatud universaalteenistusele.
Universaalteenistus peab oma tegevuses sellisel juhul juhinduma osalevate
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate, vargustiku teadaannetest, mis pdhimdtteliselt
alluvad liikmesriikide reguleerivate,organite regulatiivsele kontrollile.

Teisele kisimusele tuleb vastata juhul;skui vastavalt direktiivi 2012/34 artikli 27
I6igetele 1 ja 2 koostoimes IV lisa punkti 3walapunktiga a ning nende Glevdtmiseks
vastu vOetud riigisisestele “\@igusnormidele peab kaebaja oma vdrgustiku
teadaandgs “ndgemanlabilaskevoimegjaotamise taotluste esitamise korra ette ka
osas, milles® asjaomane labilaskevdime on kaubaveokoridori infrastruktuuri
labilaskevOime osa ‘méaaruse nr 913/2010 tdhenduses ja taotlus esitatakse sama
maaruse.artikli, 13 16ikes 1 nimetatud universaalteenistusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas liikmesriigi reguleeriv organ voib,
kaasamata reguleerivaid organeid teistest liikmesriikidest, mida kaubaveokoridor
samuti labib, votta meetmeid ja teha raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale ettekirjutusi
universaalteenistusele taotluste esitamise korra kehtestamiseks (kohustades
kaesoleval juhul hoidma valmis varustisteemi PCS-i tehnilise rikke korral).

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimuse punktiga a
teada, kas direktiivi 2012/34 artiklis 27 viidatud vorgustiku teadaande
kontrollimisel peab liikmesriigi reguleeriv organ jargima madruse nr 913/2010
artikli 20 satteid osas, milles vorgustiku teadaanne reguleerib infrastruktuuri
labilaskevOime taotluste esitamist madruse nr 913/2010 artikli 13 10ikes 1
nimetatud universaalteenistusele. Kui ma&ruse nr 913/2010 artikli 20 s&tteid tuleb
kas tervikuna voi osaliselt jargida, siis on vaja tdiendavalt selgitada, milliseid neist
tulenevaid kohustusi peab liikmesriigi reguleeriv organ jargima ké&esoleva juhtumi
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asjaoludel. Nimelt on eelkdige méaaruse nr 913/2010 artikli 20 I6ike 1 esimeses
lauses nimetatud liikmesriigi reguleerivate organite koostookohustust vdimalik
tdlgendada nii, et kui litkmesriigi reguleeriv organ likkab tagasi tingimused, mis
késitlevad maéaaruse nr 913/2010 artikli 13 IGikes 1 nimetatud
universaalteenistusele taotluste esitamise korda, saab ta seda teha ainult sisuliselt
uhtselt ja heskoos reguleerivate organitega teistest liikmesriikidest, mida
kaubaveokoridor samuti l&bib, vO&i vadhemalt peab ta meetmete vOtmise
kooskdlastama teiste litkmesriikide reguleerivate organitega.

Kui madruse nr913/2010 artikkel 20 ei ole kohaldatav, Siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teise Kiisimuse punktiga b teadas kas kéesoleva
juhtumi asjaoludel tulenevad eelnevalt kirjeldatud kohustused ditektiivist2012/34,
viidates selles osas eelkdige sama direktiivi artiklile 57.

Kolmandale kisimusele tuleb vastata juhul, kui méarust “nr 918/2010 tuleb
tdlgendada nii, et kaubaveokoridori juhatusel on digustise kindlaks, méadrata kord,
mis reguleerib infrastruktuuri labilaskevOime “taotluste’ esitamist ma&ruse
nr 913/2010 artikli 13 18ikes 1 nimetatud universaalteenistusele, ja sealjuures néha
néiteks ette — nagu kaesoleval juhul — ainultyelektroonilise “tellimiskeskkonna
kasutamine. Direktiivi 2012/34 ile votvad EIBV, satted sreguleerivad ainult
minimaalseid ndudeid vorgustiku teadaandele, mistottu,ei tuleneks kaebajale
lilkmesriigi ~ digusest  takistust g Kajastada “jomay, voOrgustiku teadaandes
kaubaveokoridori juhatuse kehtestatud korda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb siiski, kas Bundesnetzagenturil on @igus_kontrollida kaebaja vdrgustiku
teadaannet pohjalikumalt, sninnes kaugemale selle sisulisest vastavusest juhatuse
kehtestatud korrale.

Kui vastustest eelmistele, kiisimustele tuleneb, et liikmesriikide reguleerivad
organid on pédevad kontrollima ~ korda, mis reguleerib infrastruktuuri
labilaskevoime “taotluste esitamist madruse nr 913/2010 artikli 13 10ikes 1
nimetatud universaalteenistusele, siis tuleb 18puks neljandale kisimusele
vastamisega “valja selgitada; milline tdhendus on selle padevuse teostamisel
kaubaveokaridori, ndukogu poolt maaruse nr 913/2010 artikli 14 I6ike 1 alusel
kindlaks madratavalyraamistikul. Asjaomaste kaubaveokoridoride néukogud on
Iga raamistiku artikli 8 1dikes 2 kindlaks mé&aranud, et koridori labilaskevime
tuleb avalikustada ja jaotada rahvusvahelise taotluste esitamise stisteemi abil, mis
peabelema voimalikult suures osas kooskdlastatud muude kaubaveokoridoridega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul puudub selgus, milline on mé&é&ruse artikli 14
IGikes 1 satestatud raamistiku diguslik tdhendus ja siduvus ning kas sellele saavad
I6plikult siduva tdlgenduse anda litkmesriigi kohtud vdi Euroopa Kohus.

Viies kusimus seondub eelnevaga ja sellele tuleb vastata ainult juhul, Kkui
raamistikule saab 18plikult siduva tdlgenduse anda Euroopa Kohus.




