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Finanzamt flr Korperschaften

P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Direktiivi 2006/112 —11 artikla — Kansallisella s&éannokselld toteutettavan 11
artiklan *.ensimmaisen | kohdan henkil6llisen  soveltamisalan  rajoituksen
hyvéksyttavyys “=nTallaisen sdannoksen oikeuttamisen edellytykset 11 artiklan
toisen kohdan nojalla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko yhteisestd arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (jaljempand arvonliséverodirektiivi) 11 artiklan
ensimmaistd kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend liikevaihtoverolain
(Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG) 2 8:n 2 momentin 2 kohdan
kaltaiselle saanndstolle siltd osin kuin siind evataan henkiloyhtiolta (tdssa
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tapauksessa GmbH & Co. KG -muodossa perustettu rajavastuuyhtio), jossa
yhtiomiehingd on padjasenen lisdksi muitakin kuin henkilGitd, jotka on
UStG:n 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti integroitu rahoituksellisesti
paajasenen yritykseen, mahdollisuus olla yhteisverotusyksikkéon kuuluva
yhtio liikevaihtoverolaissa tarkoitetussa yhteisverotusyksikossa?

2)  Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

a)  Onko arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toista kohtaa — kun otetaan
suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaate huomioon — tulkittava siten, etta
se voi oikeuttaa ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessa
mainitun kaltaisten henkildyhtididen sulkemisen
liikevaihtoverolainsdddannossa  tarkoitetun  yhteisveratusyksikén
ulkopuolelle,  koska kansallisessa  lainsdadann@ssé “ ei  ole
henkiloyhti6itd koskevaa muotopakkoa yhtiosopimusten tekemistd ja
muuttamista varten ja pelkastaan suullisiin sopimuksiin saattaisi liittya
yksittaistapauksissa  todisteluvaikeuksia “selvitettédessa, onko
yhteisverotusyksikkdon kuuluva yhtio Tategroitu rahoituksellisesti
tdhan yksikkoon?

b)  Onko arvonliséaverodirektiivin,11 artiklan teisen kohdan soveltamisen
esteend se, jos kansallinen lainsdétdja et ele asettanut veropetosten ja
veronkierron estamisémtavoitetta jo toimenpidetta toteuttaessaan?

Unionin oikeussaannot, joihin on.viitattu

Yhteisesta arvonlisaverojdrjestelmasta28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 11 artikla

Kansalliset aikeussaannot, jeihin on viitattu

Liikevaihtovero (Umsatzsteuergesetz), erityisesti 2 8

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnisté

Kantaja'on PD GmbH & Co. KG:n yleisseuraannon saaja. Sen yhtiomiehin olivat
asian kannalta merkityksellisen ajanjakson aikana A-GmbH vastuunalaisena
yhtiémiehend sekd D-GDbR, yksityishenkilét C, D ja E ja M-GmbH &&nettémina
yhtiémiehind. Yhtidsopimuksen mukaan jokaisella yhtiémiehellda oli yksi &ani,
mutta siitd poiketen M-GmbH:lla oli kuusi dant4. Vahaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta yhtion kaikki paatokset tehtiin yksinkertaisella enemmistolla.

PD GmbH & Co. KG:n vastuunalaisella yhtiomiehelld ja M-GmbH:lla oli asian
kannalta merkityksellisen ajanjakson aikana sama johto. Td&mén lisaksi PD GmbH
& Co. KG:n ja M-GmbH:n vélill4 oli lukuisia suoritussuhteita.
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Sen jalkeen kun PD GmbH & Co. KG ei ollut jattdnyt joulukuulta 2017
lilkevaihtoveroilmoitusta vastaajalle, tdma arvioi veron perusteen 9.5.2018
tekemall&an paatokselld ja vahvisti lisdksi viivastysmaksun. PD GmbH & Co. KG
valitti  menestyksettoméksi  jd&neen  oikaisuvaatimuksen jélkeen  t&std
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja katsoo, ettd PD GmbH & Co. KG:n ja M-GmbH:n valill4 on ollut UStG:n
2 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteisverotusyksikkdsuhdeyjoulukuusta
2017 lahtien. Téastd seuraa, etta liikevaihto ja ostoihin sisdltyvé vero joulukuulta
2017 ei kuulu PD GmbH & Co. KG:lle vaan kokonaisuudessaan M=GmbH:lle,
jonka olisi pitdnyt antaa riidanalainen ilmoitus.

Vastaaja sitd vastoin katsoo, ettd PD GmbH & Co. KGin ja M-GmbH:n valill3 ei
ollut yhteisverotusyksikkdd joulukuussa 2017°3,PD “GmbHp.& «Co. KG:n
rahoituksellinen integrointi M-GmbH:hon puuttuu. “Tama “edellyttd& kansallisen
lainsdddannon mukaan sitd, etta henkildyhtién yhtiomiehinad on pééjasenen lisaksi
vain henkil6itd, jotka on UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
integroitu rahoituksellisesti paajasenemyritykseen. Sengmukaan rahoituksellisesti
integroitavaan henkildyhtioon ei voisi‘kutlua luonnollisia henkil6itd. Koska PD
GmbH & Co. KG:n &anettomina yhtiomiehing, on®*M-GmbH:n lisaksi myos
luonnollisia henkil6ita, sen raheituksellinentintegrointi ei ole mahdollista.

Tiivistelma ennakkaratkaisupyynnon,perusteluista

Kasiteltavan asian arviointi kansallisen lainsaadannon perusteella

Nyt késiteltavassa asiassa ‘esitetddn kysymys siitd, tayttyvatkdé UStG:n 2 8:n 2
momentin, 2, kohdan | mukaiset yhteisverotusyksikon edellytykset. Silloin
elinkeinonharjoittajana el olisi PD GmbH & Co. KG vaan paéjasen (tdssa
tapauksessa \M-GmbH), joten vain M-GmbH olisi ollut velvollinen antamaan
liikevaihtovereilmoituksen joulukuulta 2017.

UStGin. 2 8:n 2 momentin 2 kohdan sanamuoto on seuraava: “Elinkeino- tai
ammattitoiminta ei ole itsendistd, jos — — oikeushenkil6 on tosiseikkojen
kokonaisarvostelun perusteella rahoituksellisesti, taloudellisesti ja
organisatorisesti integroitu paajasenen yritykseen (yhteisverotusyksikko).
Yhteisverotusyksikon vaikutukset koskevat vain Saksassa sijaitsevien yrityksen
osien valisia sisdisia suoritteita. Mainittuja osia on kohdeltava yhtend
yrityksena.”

Talla perusteella vain “oikeushenkilot” voivat olla yhteisverotusyksikkdon
kuuluvia yhtiditd. Teleologisen laajentamisen perusteella Bundesfinanzhofin
(j4ljempénd BFH) V jaosto on todennut, ettd myds henkiloyhti6itd voidaan pitaa
yhteisverotusyksikk6on kuuluvina yhtiéind, jos niiden yhtiémiehiné on padjasenen
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lisdksi vain henkilditd, jotka on integoitu rahoituksellisesti paédjasenen yritykseen
UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdassa s&adetylld tavalla. N&mé& eivét voi olla
luonnollisia henkil6ita.

Koska PD GmbH & Co. KG:n yhtiémiehiin kuului myos luonnollisia henkil6ita,
valitus on hylattdva kansallisen lainsdddannon perusteella, vaikka — PD GmbH &
Co. KG:n téssa tapauksessa riidattoman taloudellisen ja organisatorisen
integroinnin liséksi — muut edellytykset sen rahoitukselliselle integroinnille
tayttyivat. Tama nimittdin edellyttdd, ettd padjasen voi saada tahtonsa lapi
yhteisverotusyksikkéon kuuluvassa yhtiossd enemmistopéétoksilla. Tilanne on
tassa tapauksessa sellainen, koska M-GmbH:lla on paajasenend déntemenemmisto
PD GmbH & Co. KG:n yhtiékokousten paatoksenteossa (kuusi 11 danesta)yjoten
se voi saada tahtonsa lapi PD GmbH & Co. KG:ssa.

Kasiteltavan asian arviointi unionin oikeuden perusteella

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin epdilegy onke kansallisentlainsaadannon
mukainen lopputulos arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan,sddnnésten mukainen.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan ensimmadisessd kohdassay, ei saadeta ‘mimenomaisesti jasenvaltioilla
olevasta mahdollisuudesta fasettaa taloudellisille toimijoille muita edellytyksia
arvonlisaveroryhmén  muodostamiseksi, “eikd etenk&&n  jasenvaltioiden
mahdollisuudesta vaatia, etta vain yksikot,»jotka ovat oikeushenkilditd, voisivat
olla arvonlisaveroryhméanjasenié (vrt. tuomio 16.7.2015, C-108/14 ja C-109/14,
Larentia + Minerva, EU:C:2045:496, 38 kohta; tuomio 25.4.2013, C-480/10,
komissio V. 4Ruotsiy, EU'C:2013:263, 35 kohta, ja tuomio 9.4.2013, C-85/11,
komissio v.[ Irlanti, EW:C:2013:217, 36 kohta). Tuomion Larentia + Minerva
perusteldista \voitaneen, paatelld, ettd se, ettd jasenvaltiot rajoittavat
arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan ensimmaéisen kohdan saannoksia pannessaan
ne taytantoon Kkansallisessa lainséadannossa, on sallittua vain silloin, jos
arvonlisaveradirektiivin 11 artiklan toisen kohdan edellytykset tayttyvéat tai jos
unienin tuomiaistuin on myoéntanyt jasenvaltioille tadsmentamistda koskevan
toimivallan. Unionin tuomioistuin ei ole kuitenkaan antanut henkildllisen
soveltamisalan osalta jasenvaltiolle téllaista tdismentamistd koskevaa toimivaltaa.
Tastd seurannee, ettd arvonliséverodirektiivin 11 artiklan ensimmadisen kohdan
henkil6llisen soveltamisalan rajoittaminen on mahdollista  vain
arvonliséverodirektiivin 11 artiklan toisen kohdan tapauksissa.

BFH:n liikevaihtoverokysymyksissé toimivaltaisten jaostojen valilla on kuitenkin
toisistaan  poikkeavia oikeudellisia ndkemyksid siitd, miten unionin
tuomioistuimen tuomiossa Larentia + Minerva antamat maardykset on pantava
taytantoon.
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BFH:n Xl jaosto on pitdnyt unionin tuomioistuimen tuomiossa Larentia +
Minerva antamia ma&rdyksid rajoituksitta sitovina. Unionin tuomioistuimen
nédkemysten mukaisesti se tulkitsee arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa siten, etta
’se on esteend kansalliselle séannostolle, jossa varataan mahdollisuus muodostaa
mainitussa saannoksessa saadetty henkildiden ryhmd, jota kasitellddn yhtenad
verovelvollisena, vain sellaisille yksikoille, jotka ovat oikeushenkildita ja jotka
ovat mainitun ryhman paajaseneen nahden alisteisessa asemassa, paitsi siind
tapauksessa, ettd kyseiset kaksi edellytystd ovat tarpeellisia toimenpiteitd
vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehk&isyd koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi seka siihen soveltuvia, minka tarkastaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtava” (tuomio 16.7.2015, C-108/14 janC-109/14,
Larentia + Minerva, EU:C:2015:496, tuomiolauselman 2 kohta). “Fasta lienee
paateltavd, ettd Xl jaosto katsoo, ettd mikd tahansa oikeudellisesta \muodosta
riippuva edellytyksen “’yhteisverotusyksikkoon kuuluvasyhtio” rajeitus UStG:n 2
8:n 2 momentin 2 kohdassa on ristiriidassa arvonlisaverodirektiivinyll ‘artiklan
ensimmaisen kohdan kanssa, jos poikkeuksellisesti 1Ty artiklan toisen kohdan
edellytykset eivét tayty.

BFH:n V jaosto sitd vastoin katsoo, ettd edelld 7 kohdassa kuvatun kaltainen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan ensimmadisengkohdan késitteen “henkilot”
rajoitus on tarpeellinen oikeusvarmuuteen, liittyvien syiden vuoksi. Tilanne on
tallainen, jos henkildyhtidita pitdisi valttamattéypitda 2:8:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuina  yhteisverotusyksikkoon “‘kudluvama yhtiond.  Henkiloyhtiot
poikkeavat nimittdin kansallisen “lainsaadannén mukaan oikeushenkildista
adnestysoikeuksien oikeusvarmuuden tayttdvan maédritettdvyyden osalta, ja silla
on merkitystd arvioitaessa 2°8:n"2“momentin 2 kohdan ensimmadisen virkkeen
nojalla vaadittavaa rahottuksellista integrointia.

Ennakkoratkaisuampyytava «uomieistuin on epdvarma siitd, onko tallainen
tukeutuminen unienin oikeuden oikeusvarmuuden periaatteeseen
arvonliséaveradirektiiving, 11, artiklan ensimmadisen kohdan henkil6llisen
soveltamisalan rajoittamiseksi sallittua, kun otetaan tuomio Larentia + Minerva
hugmieon.

Ensinnadkin unienin tuomioistuin lienee jo tutkinut arvonlisadirektiivin 11 artiklan
ensimmaisen kohdan kisitteen ’henkil6t” rajoittamismahdollisuuksia tyhjentévasti
silld seurauksella, ettd tallainen rajoitus on mahdollinen vain 11 artiklan toisen
kohdan tilanteissa (ks. edelld 10 kohta). Siten unionin tuomioistuin lienee myos jo
ratkaissut lopullisesti sen, onko rajoitus mahdollinen vain, jos se perustuu
oikeusvarmuuden periaatteeseen.

Toiseksi ei voida sallia sité, ettd jasenvaltio vetoaa sisdisen oikeusjarjestyksensa
oikeussaantoihin, toimintatapoihin tai tilaan perustellakseen sitd, ettei se ole
noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteita (ndin nimenomaisesti esim.
tuomio 12.11.2019, C-261/18, komissio v. Irlanti, EU:C:2019:955, 89 kohta).
Tilanne olisi kuitenkin téllainen, jos — kuten BFH:n V jaosto olettaa —
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kansallisessa yhtidoikeudessa mahdollistettaisiin arvonlisédverodirektiivin 11
artiklan ensimmaisen kohdan séanndsten rajoittaminen.

Tastd huolimatta BFH:n V jaoston olettama oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaaminen ei missadn tapauksessa liene olemassa henkildyhtididen
tapauksessa.

Tassé yhteydessd on ensinndkin otettava huomioon, ettd unionin oikeuden
oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituksena ei ole suojella hallintoa
oikeusséantdjen soveltamisen yhteydessd vaan verovelvollista, jolle on asetettu
rasitteita oikeussadnnolla. Té&ma periaate edellyttdd unionin tuemioistuimen
oikeuskéytdnnon mukaan, ettd yksityisille unionin oikeudessa annetut oikeudet
pannaan taytantoon riittdvan tasmallisesti, selkeésti ja ‘emnakoivasti; jotta
asianomaiset henkilét voivat saada tasmallisesti _selville“)oikeutensa ja
velvollisuutensa ja ryhtyd niiden johdosta toimenpiteisiin,seka ‘vedota, niihin
tarvittaessa kansallisissa tuomioistuimissa (vrt. .tuomio 7.10.2019,  C-171/18,
Safeway, EU:C:2019:839, 25 kohta oikeustapausviittauksineen).\erovelvollinen
tietdd kuitenkin, tayttyvatkd rahoituksellisen “integroinnin — edellytykset
henkiloyhtididen osalta, joten silld ei ole oikeudellista epavarmuutta.

Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd olettamayjonka mukaan suulliset sopimukset — jotka
ovat sallittuja vain henkiloyhtioiden yyhteydessd, eivat sitd vastoin
oikeushenkildiden osalta — ovat“oikeudellisesti epavarmempia kuin Kirjalliset ja
kyseessa on siten oikeusvarmuuden-periaattéen loukkaus, on epévarma, koska se
johtaisi siihen, ettd suulliset sopimukset alisivat liikevaihtoverolainsaadannon
kannalta ehdottomasti merkityksettémid. sNain pitkalle menevaa péaatelmaa ei
voitane kuitenkaan tehd&unionin oikeuden oikeusvarmuuden periaatteesta.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksema kohta

Unioning tuomioistuin “on tedennut, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd voidaan toteuttaa vain siten, ettd
noudatetaan, unionin __oikeutta, ja ettd jasenvaltioilla on vapaus rajoittaa
arvonlisaverodirektiivin® - 11  artiklan  ensimmaéisessa  kohdassa  saadetyn
jarjestelman “soveltamista veropetosten tai veronkierron ehkaisemiseksi vain
tdman, varauksenrajoissa (vrt. tuomio 25.4.2013, C-480/10, komissio v. Ruotsi,
EU:C:2013:263, 38 kohta). Toinen ennakkoratkaisukysymys liittyy tdman
varauksen-tulkintaan.

BFH;n V jaoston esittdmat vaatimukset voisivat loukata unionin oikeuden
suhteellisuus- ja neutraalisuusperiaatteita.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd kansallinen toimenpide soveltuu tavoitellun
paaméaran saavuttamiseen eikd silla mennd pidemmaélle kuin on sen
saavuttamiseksi tarpeen. Tatd toimenpidettd ei saa etenkdan soveltaa siten, ettd
arvonlisaverotuksen neutraalisuus vaarantuisi niiden johdosta, silld kyseinen
neutraalisuus on yksi arvonlisdveroa koskevalla yhteison lainsaddannolla kayttoon
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otetun yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaatteista (vrt. tuomio 27.9.
2007, C-146/05, Collée, EU:C:2007:549, 26 kohta oikeustapausviittauksineen).

Arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate on esteend erityisesti sille, ettd
samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin eri tavoin
arvonlisverotuksessa  (vrt.  tuomio  29.11.2018, C-264/17, Mensing,
EU:C:2018:968, 32 kohta oikeustapausviittauksineen).

Talla perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epdavarma siitd,
rajoitetaanko neutraalisuusperiaatetta suhteettomasti, jos henkildyhtiot, joiden
yhtiémiehind on pé&jasenen lisdksi muitakin kuin henkil6ité, jotka ean, UStG:n 2
8:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti integroitu rahoituksellisesti padjasenen
yritykseen, suljetaan liikevaihtoverolaissa tarkoitettujen yhteisverotusyksikoiden
ulkopuolelle. Silt4 osin kuin kyseessa on liiketoiminnan_harjoittaminen, yhtaalta
henkildyhtididen, joissa on pa&jasenen lisaksi yhtiomiehina wain henkilOitd, jotka
on UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti tegroitu rahoituksellisesti
padjasenen yritykseen, ja toisaalta henkildyhtigideny joissa nain-ei,ole; valille ei
synny liikevaihtoverolainsaddannon kannalta' eroja. ) Molemmat ovat liséksi
tallaisen liiketoiminnan harjoittamisessa keskenaan valittdmassa
kilpailutilanteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin “on_ tdman lisdksi epdvarma siitd,
mennd&nkd arvonlisaverodirektitvin 11 “artiklanytoisessa kohdassa tarkoitetulla
jasenvaltion toimenpiteelldgmjoka s, johtaa =~ siihen, ettd yleisesti suljetaan
henkildyhti6t, joissa on yhtiomiehind pégjasenen lisaksi muitakin kuin henkilgita,
jotka on UStG:n 2 8§n2gmmomentin 2 kohdan mukaisesti integroitu
rahoituksellisesti paajasenen yritykseen, yhteisverotusyksikoiden ulkopuolelle,
pidemmallegkuin on tarpeen,Vveropetosten ja veronkierron estamistd koskevan
tavoitteenysaavuttamiseksi. El vaikuta mahdottomalta, ettd kaytettdvissa olisi
lievempi lainsaadannéllinen keino, joka tarjoaisi yhtd asianmukaisella tavalla
suojan veropetoksia ja‘veronkiertoa vastaan. Olisi esimerkiksi ajateltavissa, ettd
yhteisverotusyksikon vaikutukset tulisivat voimaan vain hakemuksesta tai
verohallinnen myéntamalla luvalla.

Tavoiteltavaa jpaamaarad (veropetosten ja veronkierron estaminen) on lopuksi
punnittava neutraalisuusperiaatteen rajoituksia vastaan. Siind yhteydessa on
otettava,huomioon, ettd Saksan sédannostdssa saddetaan siita, ettd henkildyhtiot,
joissa ontyhtiomiehind péajasenen lisaksi muitakin henkilditd kuin ne, jotka on
rahoituksellisesti integroitu paéjasenen yritykseen, suljetaan
yhteisverotusyksikdiden ulkopuolelle ilman ettd tdma riippuisi siit4, ovatko
rahoituksellisen integroinnin edellytykset yksittéistapauksessa riidanalaisia tai
ovatko ne vaikeasti selvitettavissa. Lisaksi arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
toiseen kohtaan vetoaminen perustuu viime kadessa yksinomaan sille olettamalle,
etta suulliset sopimukset ovat oikeudellisesti epavarmempia kuin kirjalliset ja sen
vuoksi uhkana on veropetos tai veronkierto. Tama olettama on kuitenkin
puolestaan epdavarma (ks. edelld 19 kohta). Téhéan on lisattavé, ettd — toisin kuin
esim. yhteis6luovutusten tai viennin yhteydessd — yhteisverotusyksikon
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tapauksessa kyseessa ei ole rajatylittava tilanne, jonka yhteydessd mahdollisesti
syntyy erityisid hankaluuksia asian selvittdmisessa. Yhteisverotusyksikon
vaikutukset rajoittuvat ndet kotimaahan sijoittautuneiden yrityksen osien valisiin
siséisiin suorituksiin (UStG:n 2 §:n 2 momentin 2 kohdan toinen virke). Tdma
vastaa arvonliséverodirektiivin 11 artiklan ensimmaisen kohdan mukaista unionin
oikeuden méaéaraysté.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta

Taméan lisdksi on epévarmaa, onko lainsdatdjan pitdmyt toteuttaa
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa vaaditut toimenpiteet siind
havaittavissa olevassa aikomuksessa, ettd se on asianmukaista ja valttamétonta
veropetosten ja veronkierron estdmiseksi, vai riittddko, ]as, toimenpide =
rilppumatta siitd, mika tarkoitus lainsaat4jalla on ollut, — on<objektiivisesti
asianmukaista ja valttaméatonta veropetosten ja veronkierron estamiseksi.

Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toisen kehdanjsanamuoto (Ptoteuttaa — —
toimenpiteet estadkseen) viittaa siihen, ettd veropetosten, ja veronkierron
estamisen on oltava lainsdatajan toimenpiteen tavoiteltu “Seuraus. Taman
vahvistavat 11 artiklan toisen kohdan englanninkielinen ja ranskankielinen versio.

Kun otettiin kayttoon yhteisverotusyksikkoonpkuuluvien yhtididen oikeudellisen
muodon rajoitus, siten kuin siitd sdadetaan UStGin, 2 §:n 2 momentin 2 kohdan
ensimmaisessd virkkeessa,/ lainsaatdjan tavoitteena ei siis kuitenkaan ollut
veropetosten ja veronkierron estaminen.:Kutenlain esitdista ilmenee, perustana oli
pikemminkin se olettama, “etta “henkiloyhtiot eivat ole siviilioikeudellisen
rakenteensa vuoksi omiaan integroitaviksi paajaseneen. UStG:n myéhemmilla
muutoksillakaan ei ollut tillaista tavoitetta.

Tdhan on [lisattavay, etta tavoitteiden téydentdminen jdlkik&teen ei ole
arvonlisaveradirektiivin 11 “artiklan toisen kohdan sanamuodon mukaista. Té&ta
puoltaa sekin, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan ensimmaéisessa kohdassa
sdadetaan neuvoa-antavan arvonlisaverokomitean kuulemisesta ennen jasenvaltion
yhteisverotussaantelyn kéayttoonottoa. Tdmé kuulemisvaatimus vesitettéisiin, jos
kansallinen lainsaatdja voisi vedota jalkikateen veropetosten ja veronkierron
estamisen tavoitteeseen.



