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protivna stranke
ODLUKA

POVODOM 7zaliteljeve zalbe protiv odluke First-tier Tribunala (Tax Chamber)
(Prvostupanjski sud (Odjel za poreze)) donesene 5. studenoga 2018. [orig. str. 1.]

[omissis]

TE POVODOM UTVRDENIJA da je, kako bi se sudu pred kojim se vadi postupak
omogucilo donosenje presude u ovom predmetu, potrebno rijesiti‘dva pitanja u
pogledu valjanosti i tumacenja akata institucija Europske unije (EU), 1 da je
prikladno od Suda zatraziti donosSenje prethodne odluke o timgpitanjima,

NALAZE SE da se

1. pitanja iz prilozenog dodatka, koja se odnoscina valjanost Provedbene
uredbe Komisije br. 1357/2013/EU 1 tumaé@nje ¢lanka24. Uredbe Vijeca br.
2913/92/EEZ, upute Sudu Europske unijeyradi\denosenja‘prethodne odluke u
skladu s c¢lankom 86. stavkom 2. Sporazuma, o “povlacenju Ujedinjene
Kraljevine iz Europske unije i ¢lankem 267, Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

2.  postupak u gore navedenom predmetusprekine dok Sud EU-a ne donese
presudu ili do daljnje odluke,ovog suda.

3. ovaodluka odmah destavi SudutEU-a,[orig. str. 2.]

DODATAK @DLUCI UPRER TRIBUNALA (TAX AND CHANCERY
CHAMBER) (Visi sud (Odjel za poreze i Chancery))

ZAHTIJEVZA PRETHODNU'ODLUKU SUDU EUROPSKE UNNE

A. Sud koji upucuje zahtjev i stranke glavnog postupka [omissis]

Sud, kojisupuéuje zahtjev jest Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber (Visi
sud (Odjel‘za poreze i Chancery)) [omissis] [omissis: adresa elektronicke poste
suda koji.upucuje zahtjev]

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku upuéuje se na temelju clanka 86. stavka 2.
Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije [SL 2019., C
384 1, str. 1.]. Valja istaknuti da su ta odredba, te ona u clanku 89. stavku 1. tog
sporazuma koja zahtijeva da presude i rjesenja Suda EU-a budu u cijelosti
obvezuju¢i za Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini, preneseni u pravo
Ujedinjene Kraljevine (¢lanci 1.A 1 7.A European Union (Withdrawal) Acta 2018
(Zakon o povlacenju iz Europske unije iz 2018., [kako je izmijenjen European
Union (Withdrawal Agreement) Actom 2020 (Zakon o povla¢enju iz Europske
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unije iz 2020.)]) te stoga imaju, u skladu s pravom Ujedinjene Kraljevine, izravan
ucinak u Ujedinjenoj Kraljevini.

Relevantne stranke postupka [omissis] su zalitelj — drustvo Renesola UK Ltd (u
daljnjem tekstu: Renesola) — i protivne stranke — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (Porezna i carinska uprava; u daljnjem tekstu: HMRC)).
[omissis] [omissis: podaci 0 pravnim zastupnicimal.

B. Predmet spora i relevantne Cinjenice

Solarni ,,moduli” sastavljaju se od solarnih ,celija”, pri ¢&mu su, potonje
pojedinacne jedinice koje mogu samostalno proizvoditi elektricnu energiju iz
sunceve svjetlosti. Solarni moduli u konacnici se ugradujus solarne, fotenaponske
sustave (u daljnjem tekstu: fotonaponski sustavi) kojé je moguce prikljuciti i
koristiti u kuénim elektri¢nim sustavima. [orig. str. 3

Zalbeni postupak pred Upper Tribunalom (Visi §tid) odnesitse na, pravila koja su
potencijalno primjenjiva na odredivanje mjesta pedrijetla solarnih modula za
potrebe carinjenja. Nesporno je da se opée pravilo kejejeu tom trenutku bilo
primjenjivo na podrijetlo robe nalazi u €lanku 24. (wydaljnjem tekstu: ¢lanak 24.)
Uredbe Vije¢a 2913/92 (u daljnjemytekstu: “Carinski zakonik), koji predvida
sljedece:

Roba cija proizvodnja ukljucuje “visenod jedne zemlje smatrat ce se
podrijetlom iz zenilje uNkojoj je prosla posljednju bitnu gospodarski
opravdanu preradu iliyobraduw u“tkgovackom drustvu koja je opremljena za
tu svrhu i dovodi, [koje jeropremljeno za tu svrhu koja dovodi]do proizvodnje
novog proizvoda tlipredstavijavaznu fazu proizvodnje.

Komisija je u relevantnoyrijeme bila ovlastena na temelju ¢lanka 247. Carinskog
zakonika donositi “uredbe 'u pogledu podrijetla robe. Komisija je u pogledu
solarnih medula ‘tu owlast 1zvrSila Provedbenom uredbom br. 1357/2013 (u
daljnjem, tekstu: sporna“uredba), propisavsi da se mjesto podrijetla solarnih
modulaytreba odtediti s obzirom na mjesto podrijetla solarnih ¢elija od kojih su
sastavljeni.

Drustvo Renesola u Ujedinjenu Kraljevinu uvozi solarne module poslane iz Indije.
Solarni, se moduli sastavljaju u Indiji, ali sadrzavaju (barem kada je rije¢ o
modulima iz predmetnog slucaja) solarne ¢elije proizvedene u Narodnoj Republici
Kini (u daljnjem tekstu: Kina). Primjenjujuéi spornu uredbu, HMRC je utvrdio! da
su solarni moduli podrijetlom iz Kine te je shodno tomu izra¢unao antidampinsku
I kompenzacijsku pristojbu (koje su se tada primjenjivale na solarne module

! Odluka HMRC-a od 28. prosinca 2016., potvrdena u kasnijem preispitivanju. Odluka je
priloZena spisu poslanom Sudu EU-a.
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poslane ili podrijetlom iz Kine?). Medutim, dru$tvo Renesola je smatralo da bi
primjena Clanka 24. rezultirala time da bi se za solarne module smatralo da su
podrijetlom iz Indije u kojem slucaju ono ne bi dugovalo nikakve pristojbe (S
obzirom na to da su podrijetlom iz Indije a da nisu poslani iz Kine). [orig. str. 4.]

Shodno tomu, drustvo Renesola podnijelo je tuzbu First-tier Tribunalu
(Prvostupanjski sud, u daljnjem tekstu: FTT) protiv HMRC-ove odluke, pri cemu
je njegov glavni argument pred FTT-om bio da je sporna uredba proizvodila
ucinak koji se, barem iz odredene perspektive, protivio ¢lanku 24. te da FTT treba
Sudu EU-a uputiti zahtjev za prethodnu odluku kako bi se utvrdile je li sporna
uredba valjana prema pravu Unije. FTT je odbio tuzbu druStva Reresola,[odlukom
od 5. studenoga 2018.,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2018/TC06795.html]ute je'time Ujedno
odbio Sudu EU-a uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

Drustvo Renesola je pred FTT-om iznijelo dokazewo pestupku “proizvodnje
solarnih modula i drugim relevantnim pitanjima.u. obliku dekumenata i 1zjave Xu
Zhongyua?® [omissis].

FTT je zaklju€io, s obzirom na dokaze koji suymuiizneseni, da proizvodnju
modula od ¢elija nije moguée smatrati postupkem kojiodreduje njihovo podrijetlo
u skladu s ¢lankom 24. Odbio je SudwEU-a uputiti pitanje u pogledu valjanosti
sporne uredbe.

Medutim, Upper Tribunalg(Visi, sud) je “w, odluci [od 4. ozujka 2020.,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUTLT CC/2020/60.html] zaklju¢io da je FTT
previdio ili pogre$no ocijenie vazne, 1 neosporavane aspekte dokaza koji su mu
izneseni. Osobito, Upper Tribunal (Visi sud) je u pogledu FTT-ova zakljucka da je
proizvodnja modulated €elija Ciniladek prezentacijsku promjenu utvrdio da FTT
nije u obzir uzea neosperavane dokaze koji su mu izneseni, a koji su govorili da:

a. “_ pojedinacna celija koja se ostavi na zraku bez ikakve zastite lako moze
oksidirati ili*korodirati, ili je lako mogu unistiti utjecaji prirode kao $to
su vjetar, tuca 1li snijeg: ¢elije se stoga moraju zatvoriti u module kako

2 Vidjeti Provedbenu uredbu Vijec¢a (EU) br. 1238/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju kona¢ne
antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine (SL 2013., L 325, str. I.) i Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) br. 1239/2013 od 2.
prosinca 2013. o uvodenju konaéne kompenzacijske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine (SL 2013., L 325, str. 66.).

Ti dokumenti su prilozeni dopisu koji su HMRC-u 19. svibnja 2017. poslali odvjetnici drustva
Renesola. Izjava X. Zhongyua dana je 23. svibnja 2018. Dopis i izjava, kao i dokumenti koji su
im prilozeni, nalaze se u spisu poslanom Sudu EU-a.
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bi se smanjilo njihovo propadanje te one, kada ih se tako zatvori, mogu
trajati vise od 25 godina®;

moduli tek nakon laminacije stjecu svoja osnovna svojstva kao §to su
otpornost na ultraljubicasto zrafenje, izdrZljivost na mehanicko
opterecenje i otpornost na oksidaciju i koroziju®; te [orig. str. 5.]

s obzirom na to da su solarne ¢elije krhke, a mora ih se koristiti u
fotonaponskim sustavima koji su izlozeni utjecajima prirode, drustvo
Renesola koristi tehnicki tezak postupak proizvodnje keji® ukljucuje,
primjerice, laminaciju ¢elija U vakuumu s ciljem njihové zastite®.

Upper Tribunal (Visi sud) potom je zakljucio’ da su Cimjeniceykao “gjelina
pokazivale da, unato¢ tomu Sto celije proizvode elektriénu “striju iz sunceve
svjetlosti (oko 0,62 V), ,,specifi¢na svojstva” solarnih modula nasStaju tek kada se
solarne celije sastave u module te ih se podvrgne tehni€ki tesSkom postupku
laminacije, zatvaranja i zastite od vremenskih uyjeta kejiyih €ini izdrzljivima te
omogucuje prakti¢nu proizvodnju iskoristive elekiriéne cnergije. ©sobito je uzeo
u obzir sljedece.

a.

iako solarne Celije i bez podvtgavanja tom, postupku mogu proizvoditi
elektricnu struju iz suncéeve,svjetlosti, zbog njihove krhkosti ne bi ih
bilo prakti¢no koristifi fa, otvorenom kae'zasebne jedinice. S druge
strane, ako se solarne celije Sastave u'selarne module te ih se podvrgne
teSkom postupkuglaminacije, zatvaranja i zastite od vremenskih uvjeta,
one mogu proizyoditielektricnu energiju 1 do 25 godina;

postupak laminacijey zatvaranja i zastite od vremenskih uvjeta tehnicki
je tezak® Zahtijeva lemljenje uporabom veoma preciznih strojeva pod
izrazite, jednolikom temperaturom. Laminacija ¢elija provodi se u
vakuumu.“Upper Tsibunal (Visi sud) iz toga je zakljucio da prosjecni
potro§ac ‘he bi‘megao solarne Celije koristiti kao zasebne jedinice u
fotonapoenskom sustavu (koji ¢e se nuzno nalaziti na otvorenom) s
ciljem proizvodnje odrzive elektricne struje iz sunCeve svjetlosti.
Selarne «Celije jednostavno su prekrhke za tu svrhu te prosjecni
potrosac, koji nema pristup sofisticiranim tehnikama proizvodnje koje
se koriste za zatvaranje solarnih ¢elija u solarne module, ne bi mogao
osmisliti zadovoljavaju¢u metodu zastite solarnih ¢elija koje se koriste

4 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 28.

5 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 30.

6 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 32.

7 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 44.

8 Opisao ga je X. Zhongyu, osobito u to¢kama 5., 21. i 22. svoje izjave te u Prilogu 1. toj izjavi, a
sazeo ga je FTT u tockama 17. 1 19. svoje odluke.
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izravno u fotonaponskom sustavu. To, prema misSljenju Upper
Tribunala (Visi sud), upucuje na to da postoji kvalitativna razlika (u
izdrzljivosti) izmedu solarnih modula i solarnih ¢elija od kojih su
sastavljeni. [orig. str. 6.]

C. pojedinacna solarna Celija moZe proizvesti relativno malo elektri¢ne
energije (samo 0,62 V), §to ocito nije prikladno za kuénu proizvodnju
elektricne energije. Sam solarni modul ne proizvodi elektricnu
energiju, jer Citavu elektricnu energiju proizvode solarne celije od
kojih je sastavljen. UnatoC tomu, ostaje ¢injenica da je elektricni napon
solarnog modula (oko 40 V) prikladan za kuénu proizyddnjuelektricne
energije. Naravno, djelomi¢an razlog tomu je cinjenica da, modul
sadrzava velik broj solarnih celija. Medutim, Upper, Tribunal %(Visi
sud) istaknuo je da je FTT prihvatio da solarni modul,preizvedi oko 3
% viSe energije nego isti broj ¢elija povezan uynizu: medutim, \Upper
Tribunal (Visi sud) nije se slozio s FTT-ovim stajaliStemyda je 3 %
tako malena brojka da je treba zanemariti. Umjestoitogagu kontekstu
predmetnog slucaja pruzio je dodatanyrazlogizbog kojeg je solarni
modul viSe od zbroja svojih dijelova.

d.  Upper Tribunal (Visi sud) uvazioyje da'mi selarne celije ni solarni
moduli sami ne proizvode “elektricnutenergiju u obliku koji se moze
koristiti u kuénim ¢lektriénim sustavima. Solarne celije proizvode
istosmjernu struju, a kucni elektri¢ni Sustavi zahtijevaju izmjeni¢nu
struju. Potreban jewinverter” da bi'se istosmjerna struja pretvorila u
izmjeni¢nu te je,on diofotonaponskog sustava (a ne solarnog modula).
Medutimg, Upper “Iribunal (Visi sud) nije smatrao da taj ¢imbenik
umanjdje relevantnost cimjenice da ,,specificno svojstvo” solarnog
mogdula Cini proizvodnjaglektricne energije iz sunceve svjetlosti putem
struktureykoja solarnim celijama pruza jaku i1 potrebnu zastitu od
utjecajayprirade; te je utvrdio da relevantnost tog zaklju¢ka ne
umanjuje ¢injenica da je solarni modul potrebno spojiti na inverter da
biyse proizvedena elektriCna energija mogla koristiti u kuénim
elektricnim sustavima.

e. UpperTribunal (Visi sud) istaknuo je da je FTT zakljucio da se solarne
celije mogu koristiti u proizvodima koji ne proizvode elektricnu
energiju za koriStenje u elektriénim sustavima, kao §to su mjeraci
sunCeva zraCenja 1 prekidaci osjetljivi na svjetlost. Prema njegovu
misljenju, ¢injenica da je takve ¢elije moguce koristiti i u druge svrhe
ne ide u prilog zakljuc¢ku da solarni modul svoja ,,specifi¢na svojstva”
stjeCe u trenutku proizvodnje solarnih ¢elija koje ga sadinjavaju. [orig.
str. 7.]

13. Upper Tribunal (Visi sud) zakljucio je, na temelju tih razmatranja, da proizvodnja
solarnih modula ne podrazumijeva samo prezentacijsku promjenu: solarni moduli
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imaju svojstva i sastav koje pojedinacéne éelije nemaju®. Utvrdio je da je prvi
tehnicki kriterij koji je Sud EU-a odredio u [presudi od 13. prosinca 1989.,] C-
26/88, Brother International GmbH presudan i vodi do zaklju¢ka da postupak
proizvodnje solarnih modula odreduje podrijetlo. Upper Tribunal (Visi sud) doSao
je do jasnog, ali preliminarnog i privremenog zaklju¢ka da izravna primjena
Clanka 24. Carinskog zakonika znaCi da faza proizvodnje modula odreduje
podrijetlo?,

Iz toga proizlazi da bi Upper Tribunal (Visi sud) — ako sporna uredba ne bi bila
valjana — zakljucio da je zemlja podrijetla predmetnih modula Indjja, a ne Kina,
zbog cega se sporne pristojbe ne bi morale platiti. Medutim, ako_bi'sperna uredba
bila valjana, zemlja podrijetla bila bi Kina (pa bi se sporne pristojbeymorale
platiti).

Upper Tribunal (Visi sud) nije donio nikakav zaklju¢akyu pogledu ,,sporednog
kriterija” ,,dodane vrijednosti”*?, odnosno je li proizvednjaynodulatkao cjelina
podrazumijevala primjetno povecanje komercijalne vrijednesti gotoveg proizvoda
u tvornickoj fazi u odnosu na vrijednost ¢elija: vidjeti tocku 22. présude Brother.
FTT-u su izneseni neosporavani dokazi®® % pegledu, troskova postupka
proizvodnje modula u odnosu na tro$kove ‘postupka preizvodnje celija, u smislu
da potonji iznose tek izmedu 22 125 %, ayprvonavedeni izmedu 33 1 49 %
konac¢ne cijene modula. Medutim, Upper Tribunal (Visi sud) privremeno je
zakljuc¢io da je presudan tehni¢Ki Kriterij & pogledu proizvodnje modula’*. [orig.
str. 8.]

Upper Tribunal (Visi sud) istaknuo, je da je - unato¢ tom jasnom, makar
privremenom, zakljuc¢ku da 1zravna primjéna ¢lanka 24. Carinskog zakonika znaci
da faza proizvodnje medula odeeduje podrijetlo, tako da se odgovor na pitanje
podrijetla u oyom predmetu u popfilicno temeljnom smislu razlikuje ovisno o
tome primjenjuje liyse €lanak, 24. ili sporna uredba®® - moguée da se ta razlika u
ishodimagdizmedu ‘izravane primjene Clanka 24. i primjene sporne uredbe moze

R Odluka‘Upperiribunala (Visi sud), t. 49. i 50.

10 EU@;1989:637

1 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 38.it. 51.1.
12 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 51.4.

13 Vidjeti podatke o troskovima/dodanoj vrijednosti izloZene na stranici 9. ITRPV-a iz 2014.

[Medunarodni tehnoloski plan za fotonaponske proizvode (International Technology Roadmap
for Photovoltaic)], prilozenog [omissis] dopisu koji su [odvjetnici drustva Renesola] poslali
HMRC-u 9. svibnja 2017.

14 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 50.

15 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 51.1.
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opravdati Komisijinom marginom prosudbe pri definiranju apstraktnih pojmova iz
¢lanka 24 .16

C: Kratak saZetak argumenata stranaka

Drustvo Renesola isti¢e da je Upper Tribunal (Visi sud) pravilno zakljucio da je -
iz razloga koje je pruzio I ako se primijeni Clanak 24. Carinskog zakonika -
postupak proizvodnje modula taj koji odreduje podrijetlo. Osobito, unatoc
HMRC-ovu stajaliStu opisanom u tocki 25. u nastavku, drustvo Renesola isti¢e da
je Upper Tribunal (Visi sud) na temelju dokaza koji su mu izn€seni doSao do
jasnih zakljuCaka da je ,povecanje ,izdrzljivosti’ ostvareno pestupkom
proizvodnje modula znadajnije nego §to je to bio slucaj u pfedmetuyZentrag'’ te
ujedno kvalitativno drukcije jer omogucuje Celijama daObavljajussvoju zeljenu
funkciju: stabilna i odrziva proizvodnja elektri¢ne energije,iz sunceye svjetlosti na
otvorenom” te da ,proizvodnja solarnih modula ‘me “pedrazumijeva puku
prezentacijsku promjenu: solarni moduli imaju syojstvai sastaw, koje pojedinacne
solarne Celije nemaju™®. Ti su se zakljuéci temeljili najdetaljnima’(i u bitnome
neosporavanim) dokazima drustva Renesola koji su, sazeti, osebito, u tockama
40.1. 1 40.2. odluke Upper Tribunala (Vi§i sud):3Odgevor na drugo prethodno
pitanje (ako sporna uredba nije valjana; odreduje liypodrijetlo faza proizvodnje
modula) potvrdan je, [prema misljenju'drustva Renesola].

Sto se ti¢e prvog prethodnog pitanja (valjanostasporne uredbe), s obzirom na
¢injenice kako ih je utvedie, Upper Tribunal, (Visi sud), Komisija ne moze
predvidjeti drukcije pravilo podrijetla: Komisijina ovlast definiranja ,,apstraktnih
pojmova iz [¢lanka 24.] s obzirom na konkietne postupke obrade ili prerade™® ne
obuhvaca odredivanjepravila pedrijetla koje se protivi ¢lanku 24.%[orig. str. 9.]

Nadalje, ta se evlastyprimjenjuje”ako je takvo definiranje ,,5 jedne strane
opravdanogzbog “zahtjeva, pravne sigurnosti, a s druge strane zbog problema
definicija u razlicitim, ekonomskim situacijama”?. Medutim, FTT-u su izneseni
neosporavani, dokazi dayu postupku proizvodnje solarnin modula nema varijacije
koja bi €imila ,.razlic¢ite ekonomske situacije” te se HMRC tome nije usprotivio.

Osim toga,« uvednoj izjavi 5. sporne uredbe navodi se da je proizvodnja modula
»velikskorak?”. Medutim, nesporno je da je proizvodnja modula ,,posljednja” faza.

16 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 51.2.

17 Predmet 93/83, EU:C:1984:78

18 Odluka Upper Tribunala (Visi sud), t. 48. i 49.

19 Presuda 162/82, Cousin i dr., EU:C:1983:93, t. 17.

20 Presuda C-48/98, Sohl & Sohlke,EU:C:1999:548, t. 36.

2a Presuda Cousin, t. 17.
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Nije jasno kako bi Komisija mogla (s jedne strane) prihvatiti da je faza
proizvodnje modula ,,velik” korak, a istodobno negirati (u uvodnoj izjavi 7.) da je
»bitan” korak. Ta ocita proturje¢na i nezadovoljavajuc¢a priroda Komisijina
razmisljanja — koja je sama po sebi dovoljna za poniStenje sporne uredbe — jo§
viSe dolazi do izraZzaja kada se u obzir uzme njemacka verzija sporne uredbe, u
¢ijoj uvodnoj izjavi 5. Komisija navodi da je faza proizvodnje modula jedna od
wesentlichen faza, a pritom istodobno negira da je faza proizvodnje modula
wesentliche.

Zbog razloga sazetih u nastavku, HMRC isti¢e da je Komisija postuptla u okviru
svojih ovlasti. Ako na drugo prethodno pitanje bude potrebno odgevoriti, HMRC
navodi da sastavljanje modula od ¢elija ne odreduje podrijetlo jer'taj postupak ne
¢ini bitnu preradu ili obradu u smislu ¢lanka 24.%

S obzirom na prirodu postupka sastavljanja modula, primjenjuje se kriterij iz tocke
19. presude Brother, prema kojem sastavljanje modulatedreduje podeijetlo samo
ako ¢ini presudnu fazu proizvodnje tijekom koje predvidena hamjena sastavnih
dijelova postaje konac¢na te roba stjece svoja specifiéna svojstva. To je u skladu s
uvodnim izjavama 6. i 7. sporne uredbe?. HMRE, takodemistice, za slucaj potrebe,
da su promjene koje se izvrSavaju u fazi proizvodnje modula tek prezentacijske
naravi. [orig. str. 10.]

Sto se ti¢e primjene kriterija iz ptesude ‘Brother;#fiamjena sastavnih dijelova
modula jest proizvodnja elektricne energije 1zwmsunceve svjetlosti u okviru
fotonaponskog sustava. SpeeifiCha svojstvaymodula sastoje se u njihovoj
sposobnosti (koja proizlazi iz €elija, koje ih sastavljaju) pretvaranja sunceve
svjetlosti u elektricnu energiju. Tainamjena postaje konacna, te su ta svojstva
prisutna, u proizvedenim ¢éelijama®*. Upravo su ¢elije te koje proizvode elektri¢nu
energiju iz sunceveysvjetlosti teWtd mogu Ciniti prije nego S$to se sastave u
module®. Sporedni, kriterijy.dodane vrijednosti nije primjenjiv jer podrijetlo
odredujuti'téhnickiykriteriji®.

22 HMRC je “takoder izri¢ito pridrzao pravo naknadno se izjasniti te, po potrebi, tvrditi da

sastavljanje modula nije gospodarski potrebno u smislu clanka 24. Carinskog zakonika, u
pogledusCega, FTT i Upper Tribunal (Visi sud) u ovoj fazi nisu donijeli nikakva €injeni¢na
utvrdenja.

2z Iz engleske verzije sporne uredbe proizlazi da se u uvodnoj izjavi 5. samo spominju ,,veliki”

karaci te da joj nije cilj propisati pravni kriterij prema kojem posljednja bitna transformacija u
smislu ¢lanka 24. nastupa tijekom proizvodnje modula.

2 lako je prihvaéeno da je to bilo u druk¢ijem pravnom kontekstu, HMRC se u tom pogledu

poziva na zakljucke Opéeg suda u presudi JingAo Solar i dr./Vije¢e Europske unije, T-158/14,
EU:T:2017:126, t. 76.,91., 92., 94., 98., 102. i 114.

% HMRC takoder isti¢e, uz duzno posStovanje, da je irelevantna Cinjenica da se celija moze

koristiti i u proizvodima ¢ija svrha nije proizvodnja elektri¢ne energije, kao §to je mjerad
sunceva zracenja. Potrebno je sagledati ulogu koju ¢elije imaju u modulima.

26 Presuda Brother, t. 20. i 23.
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24. Sto se ti¢e sredi$njeg pitanja, to jest proizvodnje elektriéne energije, drustvo
Renesola pred Upper Tribunalom (Visi sud) nije osporavalo da su celije jedini
sastavni dijelovi modula koji mogu proizvesti elektricnu energiju iz sunceve
svjetlosti. Celije imaju tu sposobnost prije nego §to ih se sastavi u module. HMRC
istice da jedinu sadrzajnu razliku izmedu koli¢ine elektriéne energije koju
proizvede jedna c¢elija i modul proizlazi iz Cinjenice da je modul skup celija.
Navedeno povecanje efikasnosti proizvodnje od 3 % (za koje je druStvo Renesola
pred Upper Tribunalom (Visi sud) istaknulo da je razvojem solarne tehnologije
ostvareno tek nakon usvajanja sporne uredbe) ne €ini bitnu razliku.

25. HMRC ne prihvaca da je druStvo Renesola dokazalo da je izdrzljivest yspecifi¢no
svojstvo” modula ili nesto §to je potrebno prije nego Sto namjena modulaypostane
,konacna”. Ta svojstva i namjena proizlaze iz proizvodnje elektricne, energije iz
sunceve svjetlosti nakon ugradnje u fotonaponski sustayd HMRG, newprihvaca, uz
duzno postovanje, da su u pogledu rada fotonaponskih sustava, namjene modula
od kojih su sastavljeni ili prirode i percepcije ,,korisnika? koji modulewgraduju u
te sustave pruzena adekvatna objasnjenja ili dokazi o tome dayfazagproizvodnje
modula ispunjava Kriterij iz presude Brother Zbogiizdrzljivosti koja se u toj fazi
ostvaruje.

26. Nadalje, Sud EU-a je utvrdio da Komisija imaymarginu presudbe?’. HMRC istic¢e
da je sporna uredba usvojena unutar granica te margine i da se njome osigurava
pravna sigurnost i rjesavaju eventualni problemi razlicitih ekonomskih situacija
koji se s vremenom javljaju zbog tehmneloskog tazvoja (kao Sto je naknadno
povecanje efikasnosti od 3% spomenuto u tockd 12. podtocki (c) 1 tocki 24., koje
je Upper Tribunal (Visi sud) smatrao relevantnim). [orig. str. 11.]

D: Prethodna pitanja

27. Upper Tribunal (Visi sud)sSudu, EU-a stoga upucuje sljede¢a prethodna pitanja u
skladu s“€lankom, 86y stavkom 2. Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine
iz Europskewnije 1'¢lankom 267. UFEU-a:

I».  Protiviyli se,Provedbenoj uredbi Komisije br. 1357/2013/EU, u dijelu u
kojem seyu njoj kao zemlju podrijetla solarnih modula proizvedenih od
materijala‘iz viSe zemalja odreduje zemlju u kojoj su proizvedene solarne
celije, zahtjev iz ¢lanka 24. Uredbe Vijeca br. 2913/92/EEZ (Carinski zakonik
zajedniee) prema kojem se roba ¢ija proizvodnja ukljucuje viSe od jedne
zemlje smatra podrijetlom iz zemlje u kojoj je prosla posljednju bitnu
gospodarski opravdanu preradu ili obradu u trgovackom druStvu koje je
opremljeno za tu svrhu koja dovodi do proizvodnje novog proizvoda ili
predstavlja vaznu fazu proizvodnje, te je li stoga nevaljana?

2 Presuda Cousin, t. 17.
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2.  Ako Uredba br. 1357/2013 nije valjana, treba li ¢lanak 24. Carinskog
zakonika tumaciti na nacin da sastavljanje solarnih modula od solarnih ¢elija
¢ini bitnu preradu ili obradu?

22. svibnja 2020.

[omissis]

Popis dokumenata prilozenih zahtjevu za prethodnu odluku:
1.  odluka Upper Tribunala (Visi sud) od 4. ozujka 2020.
2. odlukaFTT-a

3. odluka HMRC-a od 28. prosinca 2016.

4. dopis koji su HMRC-u 19. svibnja 2017. poslali drustva Renesola

i prilozi tom dopisu

5.  izjava Xu Zhongyua od 23. svibnja 2018.,

[orig. str. 12.] K
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