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A
Strona pozwana:

Migrationsverket

[OMISSIS]

Whiosek o wydanie orzeezenia,w trybie prejudycjalnym na podstawie art.
267 Traktatu o,funkejonewaniu Unii Europejskiej

[OMISSIS]

Fosvaltningsrétten, 1 Malmo, migrationsdomstolen, (sad administracyjny w
Malmé, wydziak ds. cudzoziemcow), szosta izba, postanowit [OMISSIS] zwrdcié
sig, [OMISSIS]do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o
wydanie arzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[OMISSIS]

Wprowadzenie

Wydawanie wnioskodawcy zezwolenia na pobyt na innej podstawie niz potrzeba
ochrony czy wzgledy humanitarne wymaga w prawie szwedzkim tego, aby
tozsamo$¢ wnioskodawcy zostata wykazana w sSposob pewny. W takich
sytuacjach wymagany standard dowodu okreslonej tozsamosci jest rownowazny z
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dowodem pewnej tozsamos$ci; w praktyce wymaga to przedstawienia waznego
paszportu, obowigzujacego przez okres waznosci wnioskowanego zezwolenia.
Szwedzka utlanningslagen [(2015:716) ustawa nr 716 z dnia 29 wrzesnia 2015r. 0
cudzoziemcach; zwana dalej ,,UL”] nie zawiera szczegoOlnych przepiséw
dotyczacych tozsamosci, ale zawiera wymog posiadania paszportu.

Odstepstwa istnieja w przypadkach laczenia rodzin, gdy rozpatrywane osoby
pochodzg z panstwa, w Ktorym nie ma akceptowalnych dokumentoéw tozsamosci;
w praktyce chodzi o Somalig.

Migrationséverdomstolen (sad apelacyjny ds. cudzoziemcow) orzekd wczesniej,
ze przy wydawaniu tymczasowego zezwolenia na pobyt na podstawie zwigzku ze
Szwecja, na przyktad poprzez matzenstwo, prace lub studial="z-ktorych pierwsze
jest rozpatrywane w niniejszej sprawie przed sagdem krajowym, - pewna tozsamos¢
stanowi warunek konieczny do tego, aby Szwecja byta w stanie wypetiédSwoje
zobowigzania wynikajace z [Konwencji wykonawczej de Uktadu z,Schengen] i z
zobowigzan w zakresie wspOlpracy w ramach®obszaruy Schengen, W tym w
zakresie tzw. ,,kodeksu granicznego Schengen?(MIG20%4; 11).

W 2016 r. Szwecja uchwalita ustawestymezasowady ograniczajacg mozliwosé
uzyskania zezwolenia na pobyt w Szwecjiy (Lagen [2016:752] om tillfélliga
begransningar av mojligheten att> fA uppehallstilistand i Sverige (ustawa
[2016:752] o tymczasowych ograniczeniach mezliwesci uzyskania zezwolenia na
pobyt w Szwecji; zwana dalej,,,ustawa tymczasowy”).

[Or. 2] Obecnie ustawa ta zawiera przepis [8416 lit. )], ktéry umozliwia osobom
zamierzajagcym podjaé mauke w, szwedzkiej szkole Sredniej 11 stopnia uzyskanie
tymczasowego zezwolenia,na pobyt.Jednym z wielu innych wymogow jest to,
aby osoby te otezymaly ostateezng,deCyzje o odmowie udzielenia azylu z nakazem
wydalenia dotgczenym, de, tejze, decyzji o odmowie udzielenia azylu. Odno$ny
przepis zawiera, rowniez szczegolne odstepstwo od wyzej wymienionego Wymogu
przedstawienia ‘dowodu ‘tozsamos$ci, ktory ma zastosowanie w innych
przypadkach; dotyczy bowiem tymczasowego zezwolenia w celu odbycia nauki w
szkole wyzszey. Penadto wnioski sa sktadane w Szwecji. W przeciwnym razie
wnioski o takie zezwolenia sa sktadane i przyznawane przed wjazdem do Szwecji.

Przepis \tenwma nastgpujagce brzmienie: zezwolenie na pobyt moze zostaé
przyznane, nawet jesli tozsamo$¢é cudzoziemca jest niepewna lub nie jest on w
stanie przedstawi¢ dowodu na wiarygodno$¢ swojej tozsamosci.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (sad administracyjny w
Sztokholmie, wydziat ds. cudzoziemcOw) orzekt [OMISSIS], ze wigzace Szwecje¢
przepisy prawa Unii (kodeks graniczny Schengen i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 265/2010 z dnia 25 marca 2010 r. zmieniajgce
konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen i1 rozporzadzenie (WE) nr
562/2006 w zakresie dotyczacym przeplywu os6b posiadajacych wizy
dlugoterminowe) uniemozliwiaja stosowanie opisanego wyzej nizszego standardu
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dowodu tozsamos$ci, a =zamiast tego ma zastosowanie zwykta praktyka
udowadniania tozsamosci.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (sad administracyjny
drugiej instancji w Sztokholmie, wydziat ds. cudzoziemcoéw) [OMISSIS] orzekt,
ze zasady ustanowione w ww. sprawie MIG 2011:11 dotycza wnioskow
ztozonych poza Szwecja (a zatem oczywiscie rowniez poza strefg Schengen) i
zmienit orzeczenie migrationsdomstolen (sadu ds. cudzoziemcow) w ten sposob,
ze dopuszczalny byt opisany powyzej nizszy ciezar dowodu.

Nie jest zatem jasne, jaki poziom dowodu tozsamo$ci wymagany ma mocy
okreslonych powyzej (pkt 3 i ust. 7) przepisow prawa Unii ma zastosowanie do
wnioskow zlozonych w Szwecji na podstawie innej nizf potrzeba ochrony i
wzgledy humanitarne.

Uzasadnienie wystapienia sadu z wnioskiemy, o, to, jak“wmaja by¢
interpretowane przepisy prawa Unii w ninigjszej'sprawie

Przepisy prawa Unii

Zgodnie z motywem 6 kodeksu granicznego Sehengen, Kontrola graniczna lezy w
interesie nie tylko panstwa cztonKowskiego, na ktorego granicach zewnetrznych
jest ona dokonywana, ale w interesieywszystkieh panstw cztonkowskich, ktore
zniosty kontrolg graniczng@na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna
powinna pomaga¢ w zwalczaniunnielegalnej imigracji 1 handlu ludZzmi oraz
zapobieganiu  wszelkim “zagrozeniomh, dla bezpieczenstwa wewnetrznego,
porzadku publicznego,\ zdrowia publicznego i1 stosunkéw mig¢dzynarodowych
panstw cztonkowskieh.

Artykut 5 ust, 1 kodeksu stanowi, ze obywatel panstwa trzeciego musi posiadac
posiadajg ‘oni wazny ‘dokument podrézy uprawniajacy posiadacza do
przekroczenia granicy i'nie jest osoba, wobec ktorej dokonano wpisu do celow
odmowywjazdu,w SISg(Schengen Information System). Ten sam przepis stanowi
dalej;, ze panstwo eztonkowskie moze zezwoli¢ obywatelom panstw trzecich,
ktorzy mie spelniajg ustanowionych warunkéw na wjazd na jego terytorium ze
wzgledowshumanitarnych, ze wzgledu na interes narodowy lub zobowigzania
migdzynartodowe.

Artykul™7 ust. 3 stanowi, ze obywatele panstw trzecich podlegaja szczegotowej
odprawie przy wjezdzie i wyjezdzie 1 ze szczegétowa odprawa ma zostac
przeprowadzona celem ustalenia, czy obywatel panstwa trzeciego ma dokument
uprawniajacy do przekroczenia granicy, ktorego termin wazno$ci nie uptynat, i
czy dokumentowi podrézy towarzysza w stosownych przypadkach wymagana
wiza lub dokument pobytowy.

[Or. 3] Artykut 13 wust. 1 stanowi miedzy innymi, ze Obywatelowi panstwa
trzeciego, ktory nie spelnia wszystkich warunkéw wjazdu odmawia si¢ wjazdu na
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terytorium panstw cztonkowskich. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania
szczegoOlnych przepisOw dotyczacych prawa do azylu i ochrony mi¢dzynarodowe;j
lub wydawania dlugoterminowych wiz pobytowych.

Na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie powrotéw (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich)
panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu
obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium,
niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do
pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn humanitarnych lub z
innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujgcej powrot.
Jezeli decyzja nakazujaca powrot zostata juz wydana, nalezy ja uechyli¢ lub
zawiesi¢ na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub dnnego
zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 konwencji wykonawezejydosuktadu z Schengen, w
przypadku gdy panstwo cztonkowskie rozwaza wydanie,dokumentu pobytowego,
musi ono systematycznie przeprowadzaéwwenyfikacje w, SIS. Jezeli panstwo
cztonkowskie ma podja¢ decyzje, \czy Wwydach dokument pobytowy
cudzoziemcowi, w odniesieniu dofktéregodokenaneswpisu do celow odmowy
wjazdu, najpierw konsultuje si¢  z “panstwem, cztonkowskim, ktore dokonato
wpisu, 1 uwzglednia interesy tego ‘panstwa “ezlonkowskiego, a dokument
pobytowy moze zosta¢ wydany jedyhie wwyjatkowych przypadkach, zwlaszcza
ze wzgledow humanitarnyeh lub ze wzgledu na zobowigzania migdzynarodowe.

Przepisy krajowe majace,zastosowanie w sprawie przed sadem odsylajacym,
istotne dla niniejszej sprawy

Rozdziah 5§ 3 akapitypictwszy pkt 1 i 8 utlanningslagen (2005:716) (ustawy
(2005:716)%0. cudzeziemcach; zwanej dalej ,,UL”) i rozdziat 5 § 16 akapity
pierwszy idrugitustawy o prawie do zezwolenia na pobyt. Rozdziat 2 § 1 [UL] I
rozdziat 2 §l utlinningsforordningen (2006:97) (rozporzadzenia (2006:97) w
sprawie “cudzoziemcow; zwanego dalej ,,UF”) dotyczacy wymogu posiadania
waznego, paszportu. Nie ma przepisow dotyczacych wymogu udowodniongj
tozsamos$ei W [UL]. Jest natomiast przepis dotyczacy tozsamosci we wspomnianej
powyzejaustawie tymczasowe;.

Konieczno$¢ uzyskania wyjasnien od Trybunalu Sprawiedliwos$ci

W niniejszej sprawie osoba 0 nazwisku A, urodzona 11 listopada 1981 r. i
posiadajaca obywatelstwo gambijskie, otrzymata tymczasowe zezwolenie na
pobyt przez wzglad na zwigzek z zong (obywatelkg Szwecji).
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A ztozyt wniosek o dokument pobytowy przed wjazdem do Szwecji i zezwolenie
na pobyt zostalo wydane rowniez przed wjazdem na terytorium tego panstwa.
Uzasadnione jest zatozenie, ze w tamtym czasie uznano, ze tozsamo$¢ tej osoby
mozna przyja¢ za udowodniong 1 ze przedstawila ona paszport panstwa
pochodzenia, ktory réwniez uznano za spelniajacy wymogi, jakie moga by¢
ustanowione w odniesieniu do takiego paszportu w tej sytuacji.

Mgzczyzna ubiega si¢ obecnie 0 przedtuzenia zezwolenia na pobyt na tej samej
podstawie (me¢zczyzna przebywa w Szwecji). Kiedy zlozono wniosek o
przedtuzenie, pojawily si¢ nastepujace informacje bedace przedmiotem
zainteresowania. Policja w Norwegii dostarczyla informacje, ze mezezyzna zostal
zatrzymany w Norwegii. Otrzymano réwniez informacje, ze rozpatrywana, osoba
uzywata w Norwegii kilku pseudoniméw. Znana byta tam ‘czasami jake B,
urodzony 18 sierpnia 1975 r., obywatel Gambii (na falszywym paszporcie),”a
czasem jako C, urodzony 12 grudnia 1982 r. (osobaubicgajaea si¢ o‘azyl bez
paszportu). W trakcie poszukiwan w Norwegii znaleziono kolejny, paszport (nr
paszportu PC239064), nalezacy do D, urodzonego 8isierpnia 1980 1., rowniez
obywatela Gambii. Ponadto, wniosek o zezwolenichna pebyt, w.Szwecji zostat
wczesniej zarejestrowany na nazwisko D, obywatela,gambijskiego urodzonego 8
sierpnia 1980 r. (paszport nr PC239064). “Wniosek zestatztozony w Dakarze.
Whiosek zostat odrzucony, poniewaz dotyezyt fikeyjnego matzenstwa.

[Or. 4] Wreszcie nalezy zauwazyCy, ze Norwegia, wydalita dozywotnio D i
zarejestrowata go w SIS podgym nazwiskiem, z datg urodzenia 8 sierpnia 1980 r.,
jako obywatela gambijskieégo.“Na, keniec ttzeba dodaé, ze mezczyzna zostal w
Norwegii pod tym ostatnim nazwiskiem skazany za posiadanie 1 sprzedaz
narkotykow (kokainy) 1.skazanyna 120 dnipozbawienia wolnosci.

Migrationsverket odrzucih, obecny<wniosek zasadniczo na tej podstawie, ze
tozsamos¢ osoby nie bytapewna:

Migrationsdomstelen (sad ds. cudzoziemcow) w Swietle powyzszego uwaza, ze
nalezy"zwréei€ si¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z“art,26%, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego
wyktadni tego, czy prawo Unii wymaga dowodu tozsamos$ci w celu rozpatrzenia
wnioskow, ztozonych w Szwecji, ktore nie sg oparte na wzgledach ochrony lub
humanitarnyeh.

[Or. 5] Pytania prejudycjalne kierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci

1.  Czy postanowienia konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen, w
tym w szczegllno$ci postanowienia dotyczace systematycznego
przeszukiwania danych w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS)
oraz kodeksu granicznego Schengen, w tym w szczegdlnosci wymog
posiadania waznego paszportu, stoja na przeszkodzie wydaniu
zezwolenia na pobyt na podstawie wniosku ztozonego w Szweciji,
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ktory nie opiera si¢ na wzgledach ochrony lub humanitarnych, gdy
tozsamos¢ osoby sktadajacej wniosek nie jest pewna?

2. Jesli tak, to czy ustalenie tozsamosci moze podlega¢ odstepstwom
przewidzianym przez prawo krajowe lub orzecznictwo?

3. Jesli sytuacja opisana w pkt 2 powyzej nie ma miejsca, na jakie, o ile
w 0gole, odstepstwo zezwala prawo Unii?

Malmo, 15 lutego 2019 .

[OMISSIS]

[Or. 6] Strony postepowania gléwnego [OMISSIS]
Strona skarzaca:

A

[OMISSIS]

Strona pozwana %

Migrationsverket

Szwecja

[OMISSIS]



