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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8.2.2019 — CAUzA C-190/19

2 Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii, Tn conformitate cu articolul 267 TFUE:

Existd un drept la compensare in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr.
261/2004 si atunci cand un pasager nu a putut sa prindd, din cauza unei
intarzieri la sosire relativ minime, un zbor de corespondentd direct, iar
aceasta a avut drept consecintd o intarziere de trei ore sau mai mult la
destinatia finala, in conditiile in care cele doud zboruri erau asigurate de
operatori de transport aerian diferiti, iar rezervarea fusese confirmata de o
agentie de voiaj care a combinat zborurile pentru clientul sau? [OF, 2]

Motive:
Reclamantii solicitd o compensatie paratei ca urmare a unei calatoriiCuavionul.

Reclamantii rezervasera prin intermediul unei agentiinde voiaj un zbor pentru data
de 11 octombrie 2014, compus din doud segmente de zbor. Se preévazuse ca
reclamantii sa ia zborul 4U 7214 la ora 6.45 (toate orarele sunt indicate in ora
localad) de la Hamburg la Stockholm si €3 ajunga™la destinatie la ora 8.10.
Confirmarea rezervarii pentru acest zbor indica,,,Operatediby EW EUROWINGS”
(efectuat de EW EUROWINGS). Elementul*numarului de zbor ,,4U” reprezenta
codul IATA (International Air Trade “Association) al paratei. La ora 9.05,
reclamantii trebuiau sa fie directionati Wspre', Newark printr-un zbor de
corespondenta al Deutsche Lufthansa’AG, LH 9408, unde ar fi trebuit sa ajunga la
ora 12.05. Zborul 4U 7214 nu,_a“ajunsyla Stockholm decéat la ora 8.30, cu o
intarziere de 20 de minute.

La incheierea fazei de, cercetarejudecatoreascd, instanta a considerat ca
reclamantii nu au mai putut'sa prindazborul de corespondenta din cauza intarzierii
zborului 4U 7214, Instanta ‘considera, in plus, ca reclamantii spun adevarul atunci
cand afirma ca,ulterior au [uat alte zboruri, cu escala la Minchen, pentru a efectua
legatura intre Stockholm si,Newark, unde au ajuns cu 6 ore si 30 de minute mai
tarzimdecat,ceea cc'era initial prevazut.

Potrivit instanteiy,parata trebuie sa fie considerata ca fiind operatorul de transport
aerian, “efectivy, in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul (CE)
Nk, 261/2004, pentru zborul 4U 7214. Instanta pleaca, desigur, la incheierea fazei
de cercetare judecatoreasca, de la premisa ca zborul 4U 7214 a fost asigurat cu un
avion si€u un echipaj al companiei aeriene Eurowings. Astfel, reclamantii nu au
reusit sd dovedeascd faptul cd un avion si un echipaj ale paratei au fost utilizate
pentru acel zbor. Cu toate acestea, instanta considera ca parata trebuie sa fie
considerata ca fiind operatorul de transport aerian efectiv in sensul articolului 2
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, indiferent de cine era proprietarul
avionului utilizat si de cui apartinea echipajul folosit. Astfel, instanta considera ca,
in conformitate cu [omissis] [jurisprudenta nationald], chiar si in cazul unui
contract de locatiune cu echipaj (,,wet lease™), operatorul de transport aerian
efectiv este operatorul de transport aerian al carui cod IATA a servit pentru a se
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rezerva zborul, iar nu operatorul de transport aerian care a inchiriat avionul si
echipajul. [Reviriment] al jurisprudentei germane. [omissis] In prezent, instanta
considera ca operatorul de transport aerian caruia i1 apartine avionul si echipajul,
dar al carui cod IATA nu a fost utilizat pentru rezervarea zborului, nu mai poate fi
considerat ca fiind operator de transport aerian efectiv decét in caz de partajare de
cod (,,codesharing”). Or, parata nu a prezentat nicio dovada care sa permita sa se
conchida in sensul existentei unui cod partajat. [omissis] [Or. 3] [omissis]
[Motive pentru care parata ar fi trebuit sa prezinte dovezi in acest sens].

Pe de alta parte, instanta pleaca de la premisa ca nu a existat nicio Tmprejurare
exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
n° 261/2004 care sa poatd sa justifice intarzierea zborului® 4W 7214. Astfel,
informatiile obtinute de la Eurocontrol nu au confirmat sustinerea paratei, privind
o autorizare de decolare tardiva.

Avand in vedere considerentele care precedd, solutionarea ‘prezentului litigiu
depinde de aspectul dacd Regulamentul (CE) nris261/2004 trebuieginterpretat n
sensul cd raspunderea paratei trebuie sd fie angajata, pentru intarzierea sosirii la
destinatia finald, in conditiile in care zbdrul de corespondenta pierdut a fost
asigurat de o altd companie aeriand, celesdoud segmente dewzbor au fost combinate
de o agentie de voiaj pentru reclamanti,yiar zberulasigurat de parata nu a avut el
insusi decét o intarziere relativ micé.

Prezenta spetd este similard, cupprivite la acestdaspect, cu cauza care a facut
obiectul procedurii in fataCurtii,deJustitie.a Uniunii Europene inregistrate sub nr.
C-186/17 [flightright], Tn care“avoeatul genmeral s-a pronuntat in favoarea unei
raspunderi a companieiaetiene, dag in care cererea de decizie preliminara a fost
ulterior retrasd. gDe asemenea, prezenta spetd este similara cu trimiterea
preliminara trimisa‘de,Bundesgerichtshof la 19 iulie 2016 [omissis] [Markmann si
altii, inregistrata la, Curtéssub ne, C-479/16, radiata insa din registrul Curtii prin
Ordonanta'din'd1 octembrie 2016].
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