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Lieta C-475/08

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 23. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Tribunale di Milano (ltalija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 1° aprilis
Prasttajs:
Condominio di Milano
Atbildetaja:

Eurothermo SpA

Pamatlietas priekSmets

Daudzdzivoklunama,, [condeminio] [tulkotdja piezime — daudzdzivoklu nama
varda rikojas namaydzivoklu 1pasnieku sapulces ieceltais parvaldnieks] iebildums
pret pazinejumu, kurd prasits samaksat noteiktas summas saimnieciskas darbibas
subjektam, apstridot, [Tlguma noteikumus par kavEjuma procentu apméru, kurus
daudzdzivoklu nams dzivoklu 1pasSnieki uzskata par “negodigiem”.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 93/13/EK 2. panta b) punkta paredzéta “patérétaja” jedziena
interpretacija, attieciba uz iesp&ju ieklaut Saja jédziena “daudzdzivoklu namu”
Italijas tiesibu sist€mas izpratné, ja tas noslédz ligumu noliikos, kas ir arpus ta
profesionalas darbibas, un ir vajaka pozicija, salidzinot ar pardevéu vai
pakalpojumu sniedzgju.

LESD 267. pants.
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 93/13/EK paredz&tais patérétaja jeédziens liedz ka paterétaju
kvalificet subjektu (ka daudzdzivoklu nams Italijas tiesibu sist€mas izpratng), kas
neieklaujas “fiziskas personas” vai “juridiskas personas” jédziena, ja §is subjekts
noslédz ligumu nolukos, kas ir arpus ta profesionalas darbibas, un ir vajaka
pozicija, salidzinot ar pardev€ju vai pakalpojumu sniedz&ju gan attieciba uz
iesp&ju risinat sarunas par darfjuma noslégSanu, gan attieciba uz informétibas
Itmeni?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

- Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) punkts, 6. pants, ka arfydirektivas pielikuma
1. panta e) punkts.

- Direktivas 2011/83/ES 13. apsvérums un 2. pantasd. punkts:

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
A) Procesualas tiesibu normas

Legislativais dekréts Nr. 28/2010 “¥2009.gada 18.junija Likuma Nr. 69 Par
mediaciju samierinaSanai_ civiltiesibu un\ komerctiesibu stridos 60. panta
istenosana” [Decreto legislativo n. 28/2010; Attuazione dell’articolo 60 della
legge 18 giugno 2009, n.69,%win materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle gontreversie civili-e@commerciali]:

11. pants: “l.day, tiekypandkts, izligums, mediators sagatavo protokolu, kuru
pievieno izliguma tekstamy|..]”

izligums, \kurw, ir parakstijusas puses un advokati, ir izpildes rikojums [..].
Advekati ‘apliecina, uw sertificé izliguma atbilstibu imperativam normam un
sabiedriskajai kartibai [..]”.

[Italijas] Civilprocesa kodeksa [Codice di procedura civile] 480. panta 1. punkts:
“Bridingjums ir liigums ne mazak ka desmit dienu laika izpildit saistibu, kas izriet
no izpildes rikojuma [..], ar pazinojumu, ka pretéja gadijumd notiks piespiedu

izpilde”.
B) Materialo tiestbu normas

Patérétaja tiesibu aizsardziba

Legislativais dekréts Nr. 206/2005 [Decreto legislativo n. 206/2005], ta sauktais
“Paterétaju tiesibu kodekss” (ar ko transponé Direktivu 93/13/EEK):
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- 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta: patérétajs ir definéts ka fiziska persona, kura
darbojas noliikos, kas ir arpus tas iesp&jamas komercdarbibas, amata,
nodarboSanas vai profesijas.

- 33. panta 2. punkta f) apaksSpunkts: noteikumi, kuros neizpildes gadijuma vai
maksajuma kav€juma gadijuma ir paredzets, ka pate€rétajam ir jamaksa
acimredzami parmériga summa ka kompensacija, soda nauda vai ar citu
lidzvertigu pamatu, ir uzskatami par “negodigiem”, ja nav pieradits pret&jais.

- [Italijas] Civilkodeksa [Codice civile] 1341. un 1342. pants, par vispargjiem
ligumu noteikumiem un ligumu slégsSanas veidiem.

[Italijas] Civilkodeksa ietvertais ‘“daudzdzivoklu nama” tiesiskaisregul&jums

1117.bis pants: par daudzdzivoklu namu [condomini@]“ir uzskatamas, “vairakas
nekustama ipasuma vienibas vai vairakas éekas [.[, kuram ‘iry, kopigas dalas
1117. panta izpratnée”.

1117. pants: visas €kas dalas, kuras ir nepiecie§amas, kopigai lictosanai — ka,
piemé&ram, zem &kas esosa zeme, €kas pamati, atbalsta sijaspjumti, kapnes, ieejas
durvis, koplietosanas telpas, lifti — ir &kas atseviS8ku nekustama ipaSuma vienibu
[dzivoklu] 1pasnieku (ta saucamo “nama dzivoklu Tpasnieku”) kopipasuma
objekts.

Mingto kopigo dalu apsaimniekoSanu veictmama dzivoklu ipasnieku sapulce un
daudzdzivoklu nama parvaldnieks.

1135. pants: namad dzivoklu Tpasniekupsapulcé cita starpa iecel parvaldnieku,
apstiprina gada laikamepieeiesameo izdevumu tami un izdevumu sadalijumu starp
dzivoklu 1paSniekiem;" pienem, l@mumus par arkartas remonta darbiem un
jaunievedumiem, obligati izveidojot Tpasu fondu, kura summa ir vienada ar p&dg€jo
minétogumman,

1130. pants: parvaldniekam ir pienakums: pildit sapulces 1€mumus, reizi gada
sasaukt, sapulei daudzdzivoklu nama izdevumu parskata apstiprinaSanai [..] un
uzskatit “"daudzdzivoklu nama reglamenta ieveroSanu; reglamentét kopigo dalu
lietesanu [.2] tad&jadi, lai katra dzivokla ipaSnieks var€tu izmantot $is dalas péc
iesp&jas labak; iekasét maksas un veikt maksajumus par €kas kopigo dalu parasto
apsaimni€kosanu un par kopigo pakalpojumu sniegSanu.

1129. pants: parvaldniekam ir pienakums ari “summas, kas ar jebkadu
pamatojumu ir sanemtas no nama dzivoklu ipasniekiem vai no tresajam
personam, ka ari summas, kas ar jebkadu pamatojumu ir izmaksatas
daudzdzivoklu nama varda, parskaitit izmantojot ipasu norékinu kontu, kas ir
registrets uz daudzdzivoklu nama varda”.

1131. pants: parvaldnieks parstav daudzdzivoklu namu un ta intereSu aizsardzibai
var versties tiesa gan pret nama dzivoklu ipasniekiem, gan pret treSajam
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personam, ka ar1 biit par atbildétaju tiesvediba par jebkadu prasijumu, kas attiecas
uz €kas kopigajam dalam.

1133. pants: 1@émumi, kurus parvaldnieks pienem savas kompetences ietvaros, ir
“saistosi nama dzivoklu ipasniekiem”.

2659. pants: daudzdzivoklu namam ir savs nodoklu identifikacijas numurs, kas ir
janorada dokumentos, kuri, iesp&jams ir registréti nekustama ipaSuma registros.

[Italijas] Civilkodeksa istenoSanas noteikumu (kodeksa pielikuma) 71.bis pants:
daudzdzivoklu nama parvaldnieka funkciju izpildei ir izvirzitasiatseviskas
personiskas prasibas, pieméram, pilsona tiesibu esamiba un kriminalas sodamibas
par noteiktiem nodarjjumiem neesamiba, un atseviskas profesionalas prasibas, kas
ir saistitas ar izglitibu, apmacibas kursa daudzdzivoklu namwm parvaldniekiem un
atbilstoSo kvalifikacijas celSanas kursu apmekl&jumu. Daudzdziveklu jnama
parvaldnieka funkcijas var pildit arT uznémeéjsabiedriba,

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyédibasiizklasts

Condominio di Milano [Milanas daudzdziveklu namam] (turpmak teksta —
“Condominio” jeb “daudzdzivoklu nams”) tika nositits bridinajums, ar kuru
Eurothermo SpA (turpmak tekstas  “Eurothermo’’)’ tam pieprasija samaksat
21 025,43 EUR ka kav&juma procentus.

Tads procentu apmeérs ir paredzets specifikacijas pusSu starpa noslégtajam
sakotngjam ligumam, kuru izstradaja, Eurothermo un kuram piekrita Condominio,
un ir tie$§i minéts¢velakaja mediacijasiizliguma, kuru 2014. gada 14. novembri
parakstija puses, kuram palidzeja to advokati. Saskana ar So izligumu summa,
kuru Condominio, bija parada »Eurothermo— kuru veidoja pamatsumma
71 392,31 EUR apmeéra, kam spieskaitami procenti, kas lidz izliguma dienai ir
aprekinati 15 648,62 EUR apmeéra — bija jaatmaksa, veicot ikme&nesa maksajumus
5000 EUR “apmeéra.plzliguma ir noteikts, ka kav&juma procentus aprékina péc
sakotngja ligumay kurayir noligta likme 9,25 % apmera (kas parsniedz likumiskos
procentus), ka‘ar1 atlikums galiga saldo maksajuma diena.

P&e,tam Condominio veica maksajumus, samaksajot visu pamatsummu un dalu no
procentiem, ka ir noradits mediacijas izliguma. Tomer, p&c tam, kas netika veikts
maksajums par 2016. gada februari, Eurothermo nosttija Condominio apstridéto
bridinajumu, pieprasot samaksat 21 025,43 EUR ka kav&juma procentus, kas ir
aprekinati saskana ar likmi 9,25 % par laikposmu no 2011. gada 1.janvara
(sakotngja liguma noslégsanas dienas) Iidz 2016. gada 17. februarim (dienai, kura
netika veikts ikméneSa maksajums).

Condominio apstridgja $o bridinajumu iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Pusu starpa nav strida par to, ka Condominio samaksaja visu pamatsummu, bet
strids ir par to, vai papildus ir jamaksa kav€juma procenti par laikposmu péc
2014. gada 14. novembra mediacijas izliguma.

Condominio uzskata, ka izliguma esot paredz&ta jauna saistiba, kas aizstaja
saistibu, kura ir sakotngja liguma priekSmets, tad€jadi Eurothermo nevarot
pieprasit procentus, kuri parsniedz tos, kas mediacijas izliguma noslégSanas diena
ir galigi aprékinati 15 648,62 EUR apmeéra un ir noraditi $aja izliguma, pec tam,
kad ir atskaitita procentu dala, kuru tas jau ir samaksajis ikmeéne$a maksajumos,
kas veikti saskana ar minéto izligumu.

Condominio arT uzskata, ka tam ir patérctaja statuss saistibaar mingto sabiedribu,
un tade] ludz iesniedzgjtiesu atzit, ka izliguma mmmetais sakotngja ‘liguma
noteikums par apstridétajiem kavejuma procentiem ir “negodigs”.

Eurothermo atbild, ka nolémuma pienemsanai‘neesot biitiski parbaudit patérétaja
statusu, kas, iesp&jams, varétu but daudzdzivoklu'namam, jo katrd zina puses var
vienoties par tadu kav&juma procentu likmi, kas parsniedzylikumisko procentu
likmi.

S1 sabiedriba norada, ka condiminio divteiz parakéffja liguma noteikumu par
kavéjuma procentiem, atbilstosi [Italijas] Civilkodeksa 1341. un 1342. pantam.
Beidzot, $aja noteikuma noligta kavéjuma procentu likme (9,25 %) nevarot tikt
uzskatita par negodigu noteikumu, jo piemérojama likumisko procentu likme ir
8 %.

Iss liguma sniegtprejudicialuinoléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa “uzskata, ka' apstridétais noteikums ir “negodigs” paterétaju
aizsardzibas, tiesibu, aktuizpratné (konkréti, Legislativa dekréta Nr. 206/2005
33. panta2. punkta izpratné).

Jomér ‘nepiecieSamais nosacijums taddam secindjumam ir iespgja kvalificet
daudzdzivoklumamu ka “patérétaju”.

Saja zinadesniedzgjtiesa norada, pirmkart, ka, ta ka Civilkodeksa nav paredzeta
tieSa definicija, valsts tiesibas par daudzdzivoklu nama juridisko statusu pastav
pretruniga Corte Suprema di cassazione [Augstakas kasacijas tiesas] judikatiira.

Saskana ar tradicionalo nostaju, ta ir apsaimniekoSanas struktiira, kurai nav
juridiskas personibas, kas atSkiras no nama dzivoklu 1pasniekiem.

Atbilstosi jaunakajai nostajai tas ir patstavigs juridisks subjekts, kas ir noskirts no
nama dzivoklu ipaSniekiem, pat ja tam nepiemit pilniga kapitala autonomija.
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Otrkart, attieciba tieSi uz iesp&ju uzskatit daudzdzivoklu namu par “paterétaju”,
iesniedz&jtiesa norada, ka saskana ar pastavigu Corte Suprema di cassazione
judikaturu, ligumam, kuru daudzdzivoklu nama parvaldnieks noslédz ar pardeveju
vai piegadataju, ir piemerojami patérétaju aizsardzibas tiesibu akti. Tas ir tapec, ka
parvaldnieks darbojas ka agents, kas parstav atseviskus nama dzivoklu Tpasniekus,
kuri savukart ir uzskatami par paterétajiem, jo tas ir fiziskas personas, kuras
darbojas noliikos, kas ir arpus to komercdarbibas vai profesionalas darbibas.

Tomér iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas par iesp&ju kvalificét daudzdzivoklu
namu ka “patérétaju”, jo paterétaja jédziens Eiropas Savienibas tiesibu (kuras ir
transponétas ar valsts tiesibu aktiem paterétaju aizsardzibas joma)yizpratné
gramatiski attiecas uz “fizisku personu”, kura darbojas noliikes, kas‘ir arpus, tas
iespgjamas  komercdarbibas, amata,  nodarboSanas vai “pfofesijas
(Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) punkts un Legislativa dekréta Nr. 206/2005
33. panta 2. punkts).

Konkrétak, Eiropas Savienibas Tiesa (turpmaketeksta — “Tiesa”) interpret€jot So
jédzienu $aura nozimé. Saja nozimé gadijumajkad) ligums tika noslégts starp
diviem uznémgéjiem, ta ir atzinusi, ka “direktivasy2, panta b) punkta definétais
“patérétdja” jédziens ir jainterpretés tddejadiy ka“tas ietver vienigi fiziskas
personas” (spriedums, 2001. gada 22. novembfis, [apvienotas lietas] C-541/99 un
C-542/99, Cape s.n.c.).

Turklat iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa wairakos gadijumos ir analiz€jusi minéto
jédzienu nevis pamatojoties uz dalijumu starp fizisku un juridisku personu, bet
gan atsaucoties uz ligumslédzgju statusu konkréta gadijuma, un, precizak, atkariba
no ta, vai konkretd Tigumu “tie Sl€dz, profesionalas darbibas ietvaros vai ne
(spriedumi, 2015. gada 19. novembris, C-74/15, Tarcdu; 2015. gada 15. janvaris,
C-537/13, Sibam2013:gada 30.maijs, C-488/11, Asbeek Brusse un de Man
Garabit0).

Tiesa izmantoja ‘minetotmostaju nemot veéra logiku, kura pamato paterétajam
pieskirto aizsardzibu,yproti, vajako poziciju, kura atrodas paterétajs salidzinajuma
ar'pardeveju vai piegadataju, gan attieciba uz iesp&ju risinat sarunas par darijjuma
noslégsanu, ‘gan attieciba uz informétibas limeni. ST vajaka pozicija, kas liek
vajakajai “ligumslédz€jai pusei piekrist pardev€ja vai piegadataja ieprieks
izstradatajiem noteikumiem bez iesp€jas ietekm& to saturu (spriedums,
2006.gada 26. oktobris, C-168/2005, Mostaza  Claro), pamato
Direktivas 93/13/EK 6. panta paredz&to pasakumu, kura mérkis ir atjaunot pusu
faktisko vienlidzibu (spriedumi, 2014.gada 17.jalijs, C-169/14, Sanchez
Morcillo; 2012. gada 14. junijs, C-618/10, Banco Espanol de Crédito).

P&c §1s pasas logikas Tiesa atzina, ka patérétaja jédzienam ir “objektivs raksturs”
un tas nav atkarigs no konkrétajam zinasanam, kas attiecigajai personai var biit,
vai informacijas, kas tai patiesiba varétu biit; tadejadi valsts tiesai, parbaudot, vai
ligumsledzgjs ir kvalific§jams ka paterétajs, ir janem vera visi lietas apstakli un,
it ipasi, “preces vai pakalpojuma, par ko ir attiecigais ligums, raksturs, kas varétu
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paradit, kadam merkim st prece vai Sis pakalpojums ir iegadats” (spriedums,
2015. gada 3. septembris, C-110/14, Costea, kura Tiesa atzina, ka nebiitu jaizsledz
iesp&ja kvalificét advokatu ka paterétaju, ja Sis advokats ir darbojies noltkos, kas
ir arpus ta profesionalas darbibas).

Nemot véra minéto tiesisko regul§jumu un Tiesas judikatiiru, uz kuru atsaucas
iesniedzgjtiesa, péc tas uzskatiem, — kaut arT pastav apstiprinosa Italijas Corte
Suprema di cassazione judikatiira, — nav iesp&jams atzit, ka daudzdzivoklu nams
ir kvalific€jams ka “paterétajs”, jo ta nav “fiziska persona”.

Tomer iesniedzgjtiesai joprojam ir biitiskas Saubas, kuras izriet no, apstakla, ka
noskirSana starp fizisku personu un juridisku personu (kas pamato patérétaja un
pardevéja vai pakalpojumu sniedz€ja j€dzienus Savienibasitiesibud un “to
transpongjoso valsts tiesibu izpratn€), ir vienkarSota, jo taja nav nemts vera tas, ka
pastav savdabigi subjekti (kuri pastav tikai dazu valstu tiesibu sist€mas), kuri
neietilpst $aja noskiruma un kuri tomér var biit vajaka pozicija, salidzinot ar
pardevéju vai pakalpojumu sniedz&ju gan attieciba Uz, iespeju risinat sarunas, gan
attieciba uz informétibas limeni. Un tadas situacijas ari tiem vargtu biit vajadziga
tiesiska aizsardziba, kas var atjaunot pusufaktisko lidzsvaru un*vienlidzibu.

Tade] iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir lietderigiuzdot Tiesai jautajumu par to, vai ir
iesp&jams parkapt ieprieks izklastito logiku un pieskirtypatérétaja statusu un no ta
izrietoSo aizsardzibu ar tadam subjektam ka daudzdzivoklu nams, kas, lai gan to
nevar uzskatit par fizisku personu vairiguridisku personu, ir vajaka pozicija,
salidzinot ar pardevéju vai pakalpojumu sniedzgju.

Sis jautajums ir bitisks, lictas, izspriesanai, jo gadijuma, ja Tiesas atbilde biis
apstiprinoSa, iesniedzgjtiesai bus jaapmierina Condominio di Milano iebildums
pret Eurothermespazinojumu par maksajumu.



