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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 22. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 13. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzejas:
Roma Multiservizi s.p.a.
Rekeep s.p.a.
Atbildétajas:
Roma Capitale

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pamatlietas priekSmets

Strids “in,par tada publisko tiesibu ligumslédzgjas iestades l@muma likumibu, ar
kuru no“ konkursa procediiras privata partnera izvélei jaundibinama jauna
sabiedriba ar jauktu (privatu un publisku) kapitalu tika izslégta grupa, kuru veido
divas sabiedribas, jo tas netieSa daliba viena no $STm abam sabiedribam izraisija
situaciju,” kura tiek parsniegts pasas ligumslédzgjas iestades Iidzdalibas
maksimalais apmeérs jaundibinamaja sabiedriba ar jauktu (privatu un publisku)
kapitalu, kas ir noteikts 51 % apmera.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivu 2014/23/ES, 2014/24/ES un 2014/25/ES un LESD 107. panta
interpretacija, nemot vera Italijas tiesibu aktus, ar kuriem tiek noteikti
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ierobezojumi valsts kapitala iesaistei sabiedribas ar jauktu (privatu un publisku)
kapitalu.

LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar [Eiropas Savienibas] tiestbam un Direktivas 24/2014/ES 14.un
32. apsvéruma, ka arf tas 12.un 18. panta un Direktivas 23/2014/ES 30. panta
pareizu interpretaciju, arT nemot véra LESD 107. pantu, ir saderigi tasy ka nolika
noteikt minimalo 30 % slieksni privata partnera dalibai jaundibinama'sabiedriba ar
jauktu (publisku un privatu) kapitalu — slieksni, ko valsts likumdevejs,uzskatijis
par atbilstoSu, piemérojot [Eiropas Savienibas] judikatira“nostiprinatos [Eiropas
Savienibas tiesibu] principus —, ir janem véra tikaif minétajpartnera juridiska
forma/oficiala lidzdaliba vai tomér iestade, kas izsludina konkursu, wvar nemt
vera — vai drizak tai ir pienakums nemt véra —¢savu netieso dalibutada privata
partnera sabiedriba, kurs ir iesniedzis piedavajumu konkursa procediira

2) Ja atbilde uz iepriek$gjo jautajumu ir apstiprinosajyvai ir saskanigi un
saderigi ar [Eiropas Savienibas tiesibu] principiem umyit pasSi ar konkurences,
samériguma un piemérotibas principiem,jka iestade, kas izsludina konkursu, no
iepirkuma var izslégt privato partneri, kut§ ir iesni€dzis piedavajumu konkursa
procediira un kura faktiska daliba jaundibin@maja sabiedriba ar jauktu (publisku
un privatu) kapitalu tiesi va@iynetiesi konstateta valsts kapitala iesaistes dé] faktiski
ir mazaka par 30 %?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktiva 2014/24/ES, it pasi 14. un 32. apsverums, 12. un 18. pants

Direktiva 23/2014/ES, it 1pasi 3. un 30. pants

Tiesas spriedums, 2009. gada 15. oktobris, C-196/08, Acoset

Tiesas spriedums, 2010. gada 22. decembris, C-215/09, Mehiléinen Oy

Eiropas, Kemisijas 2008. gada 12. aprila skaidrojosais pazinojums

Eiropas Komisijas 2004. gada 30. aprila Zala gramata
LESD 106. pants
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2016. gada 19. augusta Legislativais dekréts Nr. 175 — Vienotais dokuments par
sabiedribam ar valsts kapitalu [Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica]. It ipasi $adi panti:

4. panta ir noteikti mérki, kurus valsts parvaldes iestadém ir atlauts sasniegt,
izveidojot sabiedribas, kuras tam pieder kapitala dalas: pirmkart, tam ir jabut
sabiedribam, kuru mérkis ir darbibas, kas ir noteikti nepiecieSamas §is iestades
institucionalo meérku sasniegSanai; otrkart, veicamajam darbibam ir jaietilpst
darbibas, kas ir konkr&ti noraditas $a pasa panta 2. punkta, protiy, it ipasi:
a) vispargjas nozimes pakalpojumu sniegSana, tostarp $a pakalpojuma, sniegsanai
funkcionalu tiklu un iekartu izveide un parvaldiba; ,b) publisku biivdarbu
projektéSana un istenoSana, pamatojoties uz programmaspligumuy, starp valsts
parvaldes iestadém; c) publisku biivdarbu istenoSana un parvaldiba vaiyvisparejas
nozimes pakalpojuma organizéSana un parvaldiba ar partneribas [Tgumus

7.panta 5.punkta ir paredzets, ka privatie partneri tiek vispirms apzinati,
izmantojot publiska iepirkuma procediirasy saskana ar decreteslegislativo del 18
aprile 2016, n. 50 (2016. gada 18. aprila LegislativaidekrétarNr. 50) Codice dei
contratti pubblici (Publisko iepirkumu, kodekss) 5. panta 9. punktu, savukart
17. panta 2. punkta ir noteikts, ka, “privatajam partnesim ir jaizpilda likuma vai
normativajos aktos paredzetie kvalifikacijas nosactjumi attieciba uz pakalpojumu,
kuram sabiedriba tikusi izveidota”. Si¢“kyalifikacijas nosacijumi (vispargjie un
specialie, tehniskie un saimmieciski finansialie) ir janorada pazinojuma par
publisko iepirkumu.

17. panta 1. punkta ir paredzets, ka “sabiedribas ar jaukta tipa (publisku un
privatu) kapitaluyprivatadkapitala‘dala nedrikst biit mazaka par 30 %, un privata
subjekta izvele notiek saskana ar publiska iepirkuma procediram [..], un tas
mérkis ir vienlaikus.gan tas{ ka privatais partneris piesakas uz lidzdalibu vai
nopérktoy, gan tas, ka tiek pieskirtas iepirkuma liguma slégSanas tiesibas vai
koncesija~ Kas_ir ‘sabiedribas ar jaukta tipa kapitalu darbibas ekskluzivais
prieksmets?,

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Romas pasvaldiba, saukta par Roma Capitale, izsludinaja konkursu, lai izvéletos
privato partneri un lai pieSkirtu tiesibas slégt ligumu par integrétu skolu sisteémas
(kur ietilpst arT silites, bérnudarzi, makslas un arodskolas, skolnieku parvadajumi)
pakalpojumu — kas ietilpst Romas Capitale kompetencé — sniegSanu kadai akciju
sabiedribai ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu, nosakot Roma Capitale
lidzdalibu 51 % apmera un privata partnera dalibu 49 % apmera un paredzot, ka
pedéjam min&tajam ir jauznemas viss operacionalais risks.

Konkursa citu starpa piedalijas jaundibinama grupa, ko veidoja sabiedribas Roma
Multiservizi s.p.a. un Rekeep s.p.a. un kas tomér tika izslégta, pamatojot ar to, ka
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sabiedriba Roma Multiservizi s.p.a. 51 % kapitala dalu pieder sabiedribai
AMA s.p.a., kuras kapitals pilniba pieder paSai ligumslédzg€jai iestadei Roma
Capitale. Tapéc, sasummgjot tieSo un netieSo Iidzdalibu, rezultata paSvaldibai
Roma Capitale jaundibinamaja sabiedriba ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu
faktiski piederétu 73,5 % kapitala dalu, kas tatad parsniedz min€tajam konkursam
noteikto maksimalo slieksni 51 % apmera.

Ar divam atseviskam prasibam Roma Multiservizi s.p.a. un Rekeep s.p.a. lidza
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa, Italija) atcelt izslégSanas l@mumu. Abas sabiedribas ari pakartoti lidza
ierosinat prejudicialu tiesvedibu Tiesa, lai ta pareizi interpretetu valsts, tiesisko
regul&jumu saistiba ar jaundibinamas sabiedribas ar jauktu (publiskuiun privatu)
kapitalu privata partnera izveli.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio noraidija abas prasibas, uzskatot tas
par nepamatotam. Abas sabiedribas iesniedza iesniedzgjtiesa apelacijas stdzibu,
atkartojot ligumu ierosinat Tiesa prejudicialu tiesvedibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas izvirzija ldzigus pamatus. It ipaSi, Roma
Multiservizi s.p.a. apgalvoja, ka:

a) kas attiecas uz private, partneri, pazimejuma par konkursu neesot konkréti
noteikts, ka privata partnera, 49,% lidzdaliba nevar tikt sasniegta ari ar netieSu
valsts Iidzdalibu;

b) izslégsanas lemumu jebkura gadijuma padarot par spéka neesosu tas, ka ir
parkaps prineips, atbilstigli kuram 1zslégSanas noteikumiem ir jabiit izsmeloSiem.

Iss liguma,sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

lesniedz¢jtiesawvispirms atspogulo minéto Italijas tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek
istenotasy Direktivas 2014/23/ES, 2014/24/ES un 2014/25/ES un kas cita starpa
regulé sabiedribas ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu. Taja ir paredzets, ka
valsts, parvaldes iestade noteiktu darbibu parvaldibai var izveleties starp
“in house” parvaldibu ar pilniba piederosas sabiedribas starpniecibu un uznémuma
ar jaukta tipa kapitalu izveidoSanu, nosakot Sim p&d&jam modelim analitisku
tiesisko reguléjumu, lai padaritu to saderigu ar Eiropas Savienibas tiesibam.
Tadgjadi tika nemti veéra konstat€jumi, kas Savienibas judikatiira veikti attieciba
uz agrako valsts tiesisko reguléjumu, kura sabiedribam, kuras valstij tiesi vai
netieSi pilniba vai dalgji piedergja kapitala dalas, tika dota iespa ar valsts
parvaldes iestadi — ja nav izsludinats konkurss — noslégt vienoSanos par darbibam
vai pakalpojumiem. Min€to konstat€§jumu pamatojumam tika noradits, ka, tieSi
pieskirot pakalpojuma sniegSanas tiesibas sabiedribai ar jaukta tipa kapitalu, var
apiet brivas konkurences principu: attieciba uz p&€d€jo minto var piemérot
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izn@mumus tikai tad, ja tos atbilsto$i pamato nepiecieSamiba veikt uzdevumu ar
vispar€ju tautsaimniecisku nozimi, proti, auglus nesoSas publiskas un privatas
partneribas aspekta, ka noradits Eiropas Komisijas 2004. gada 30. aprila “Zalaja
gramata”.

6  Saja sakara ir japrecizé un janoskir sabiedribas ar jauktu (publisku un privatu)
kapitalu (pelnas gtsanas) mérkis no valsts parvaldes iestades mérka, kas
neapSaubami ir publisks, ka rezultata sabiedribas ar jauktu (publisku un privatu)
kapitalu darbiba un tas piedavatie pakalpojumi ir paklauti piekluves
nosacijumiem, ko ekskluzivi privata rakstura tiesibu subjektsguzskatitu par
neizdevigiem. Tapéc maksimalais 70 % slieksnis valsts dalibai ‘sabiedriba ar
jauktu (publisku un privatu) kapitalu nosaka Iimeni, aiz kura ‘minétas sabiedribas
darbiba kroplotu konkurenci tirgii, jo ne tikai padaritu pagmaz vilinosuKonkreto
tirgus segmentu, bet atlautu sabiedribas ar jauktu (publiskutun privatu) kapitalu
privatajam partnerim parmeérigi ierobezot (zem 30 %) dalibasypasa uzn@muma
ekonomisko risku. Turklat sabiedriba ar jauktu (publiskuunprivate) kapitalu, kur
privatais partneris tiek izvelets konkursa ar dubultaypricksmetuy, ir ‘Consiglio di
Stato (Valsts padome), iesniedzgjtiesas Saja lieta, judikatura izstradats rezultats, ko
par pareizu atzinusi Tiesa (spriedums, 2009. gada 15 oktobris, C-196/08, Acoset).

7 Turklat, ar1 ieverojot speka esosas Savienibas tiesibas, vatypienemt, ka:

a)  valsts parvaldes iestades izvele izveidotysabiedribu ar jauktu (publisku
un privatu) kapitalu ir rakstuigairicibas brivibas izpausme, kas Sai
iestadei pieskirtanar likumu, lai tiktu sasniegtas tas aizsardzibai
paklautas sabiedribas intereses;

b) privatajam pattnerim, kurS jaizvélas publiska konkursa, ir jabit
operacionalam, nevis \tikai kapitala dalu turétajam, ieverojot ta
uzdevuma specifiskumu, kas Sim privatajam partnerim jauznemas,
istengjot sabiedribas mérki: turklat privata partnera iesaiste vispargjas
nozimes, merku, sasniegSanai tiek attaisnota tieSi ar to, ka pasa valsts
patvaldesiiestadé nav nepiecieSamo kompetencu, kas savukart ir
piegjamas privatajam partnerim;

C) “)privata operacionala partnera lidzdalibai ir jabut atbilstoSai, proti,
tadai, lai biitu iesp&jama sabiedribas mérka istenoSana; So atbilstibu
valsts likumdevejs ir noteicis tieSi tadel, lai tiktu ieveéroti Eiropas
Savienibas tiesibu principi, kas atbilst minimalajam dalibas slieksnim
30 % apmera; lidz ar to lidzdaliba, kas ir mazaka par So slieksni, pati
par sevi nav piemérota, lai faktiski sekmétu sabiedribas mérka
sasniegsanu,

d) korelativi, valsts kapitala apmérs sabiedriba ar jauktu (publisku un
privatu) kapitalu nedrikst parsniegt 70 %.

8  Lai atrisinatu stridu, ir janosaka, vai noliika ieverot pareizo lidzdalibas slieksni
jaundibinama sabiedriba ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu (ne vairak ka
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70 % wvalsts lidzdalibas, ne mazak ka 30 % privata partnera lidzdalibas), ir
jaatsaucas tikai uz privata partnera juridisko raksturu (kas no “formala” viedokla
ir privato tiesibu a/s), vai, ja kapitaldalas taja pieder valstij, ir janem véra ari
minétas lidzdalibas “materialais” aspekts. Pirmaja gadijuma — ka to apgalvo
apelacijas suidzibas iesniedzgjas — priekSroka tiktu dota vienlidzigai attieksmei
pret konkurentiem un nediskriminacijas principam, ka ar visparigakam privatas
ekonomiskas iniciativas brivibas principam; otraja gadijuma, proti, ja valsts
kapitala lidzdalibu nenem véra, bitu risks apiet minéto tiesisko reguléjumu, varétu
tikt izraisita tirgus neefektivitates situacija un tiktu parkapts konkurences princips,
jo privatajam partnerim tiktu lauts nepamatoti baudit prieksSrocibas no valsts
lidzdalibas kapitala. Saja aspekta valsts parvaldes iestades (kada 3aja lictayir Roma
Capitale) lemums, ar ko tiek konkréti izvertéts to partneru sastavs, kurl vélas
piedalities konkursa, kura izvelesies partneri lidzdalibai jaundibinama sabiedriba
ar jauktu (publisku un privatu) kapitalu, un tiek nolemtsyizsleégt pretendentu, kura
pati valsts parvaldes iestade ir nozimiga kapitala dalu turétaja, biitu jauzskata par
saskanigu ar valsts konstitucionalajiem principiem,un Eitepas,Savienibas tiesibu
principiem, proti, efektivitates, iedarbiguma, atbilstibas “un “samé&riguma
principiem, saistiba ar konkurences, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principiem. Vienas vai otras interpretacijas izvéles rezultata strids ir izskirams
viena veida vai tam tiesi pret&ja veida,n tapecdp butisks prejudicialais jautajums
par interpretaciju, kas uzdodams Tiesai.



