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Processo C-322/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
High Court (Tribunal Superior, Irlanda)
Data da deciséo de reenvio:
25 de abril de 2019
Recorrentes:
KS
MHK
Recorridos:

The International\Protection Appeals Tribunal (Tribunal de Recurso
para:aPretecao\nternacional)

The ‘Mmistersfor Justice and Equality (Ministro da Justica e
Igbaldade)

Irlanda’e o Attorney General (Procurador-Geral)

Objetondo processo principal

Processo judicial de recurso das decisbes do International Protection Appeals
Tribunal (Tribunal de Recurso para a Protecdo Internacional) (a seguir «IPAT»)
que negam provimento aos recursos interpostos pelos recorrentes contra as
decisbes do Department of Justice and Equality (Ministério da Justica e
Igualdade) de recusa de concessdo de autorizacdo para aceder ao mercado de
trabalho.
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Questdes prejudiciais

a)

b)

d)

Quando, ao interpretar um instrumento do direito da Unido aplicavel
num determinado Estado-Membro, um instrumento que ndo se aplica
nesse Estado-Membro é adotado ao mesmo tempo, pode ter-se em
conta este ultimo instrumento para interpretar o primeiro?

O artigo 15.° da Diretiva Condicdes de Acolhimento (reformulagéo)
2013/33/UE aplica-se a uma pessoa relativamente a qual foi adotada
uma decisdo de transferéncia ao abrigo do Regulamente®®ublim I11,
Regulamento (UE) n.° 604/2013?

Ao aplicar o artigo 15.° da Diretiva CondicGes de Aecolhimento
(reformulacdo) 2013/33/UE, pode um Estade-Membroadotar uma
medida geral nos termos da qual se imputa,de ‘facto ‘aos requerentes
que devem ser transferidos ao abrigo, dosRegulamentosDubtim 111,
Regulamento (UE) n.° 604/2013, qualquer, atrasesna adogao de uma
decisdo de transferéncia ou posterior a‘esta?

Quando um requerente deixa,um Estado=Membro sem ai ter requerido
protecdo internacional, e sé desloca para eutro,Estado-Membro onde
apresenta um pedido dé™protecao internacional e € objeto de uma
decisdo adotada nos termos, ‘do Regulamento de Dublim I,
Regulamento (UE) n.*604/2Q13,com_ base na qual é transferido para o
primeiro Estade-Membroy, 0 atrasq\que dai decorre na tramitagdo do
pedido de pratecde pode ser. imputado ao requerente para efeitos do
artigo 15.%%da “Diretiva“Condicbes de Acolhimento (reformulacéo)
2013/33/UE?

Quando‘um requerenteé objeto de uma decisdo de transferéncia para
outro\ “Estade-Membro ao abrigo do Regulamento Dublim III,
Regulamento, (WE) n.° 604/2013, mas essa transferéncia sofre um
atraso devido a interposicdo de recurso pelo requerente, que tem por
consequéncia suspender a transferéncia por forca de uma deciséo de
Suspensao da instancia do 6rgdo jurisdicional, pode o atraso que dai
decorre na tramitacdo do pedido de protecdo internacional ser
imputado, ao requerente para efeitos do artigo 15.° da Diretiva
Condic6es de Acolhimento (reformulacdo) 2013/33/UE, de um modo
geral ou em especial, quando se determina no processo que O recurso
judicial é desprovido de fundamento, manifestamente ou néo, ou
constitui um uso indevido do processo?

Disposicoes do direito da Unido invocadas

Artigo 78.° TFUE.
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Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas
minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros (JO 2005 L 326).

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013 L 180; a seguir «Diretiva Procedimentos
(reformulagédo)»). O artigo 31.°, n.° 3, da referida diretiva prevé que o prazo de
seis meses para a analise de um pedido s6 comeca a contar a partir do momento
em que o requerente «se encontrar no territdrio do Estado-Membro ([résponséavel]
e tiver sido tomado a cargo pela autoridade competente». Estandiretiva™hdo se
aplica a Irlanda, mas foi adotada no mesmo dia que a Diretiva,2023/33/UE\e é
considerada relevante para a interpretacdo desta ultima.

Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Censelhe, de 26 deyjunho de
2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento doshrequerentes de
protecdo internacional (JO 2013 L 180; a _seguir, «Diretiva, Condigcdes de
Acolhimento (reformulagdo)»). Por um lado; 0 ‘artigo “2.°%e 0)considerando 8
preveem um amplo &mbito de aplicacdo qué abarea todosos requerentes. O artigo
2.°, alinea b), define o requerente comat«um nacional e um pais terceiro ou um
apatrida que apresentou um pedido desprotecdo ‘internacional relativamente ao
qual ainda néo foi tomada uma decisaofinal». Por outro lado, o considerando 35
refere-se aos direitos da dignidade humana‘e ayarios artigos da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia“(a seguir «Carta»), mas nao faz referéncia ao
artigo 15.° da Carta relativo ae direito de, trabalhar. O artigo 15.° da diretiva
reconhece o direito de trabalhar ‘ap6s um periodo de nove meses, exceto se 0
atraso puder ser imputade ae requereate. Trata-se de um amplo alcance quando
comparado com @ do,artige, 31.%, n.%3, da Diretiva Procedimentos (reformulagéo),
segundo o qual o atrasegpodesser«claramente» atribuido ao facto de o requerente
«N@0» cumpriras,suas‘obrigacoes.

Regulamente (UE) h,>604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junhe de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de protecédo internacional
apresentade, hum dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou
por umapatrida (JO 2013 L 180; a seguir «Regulamento Dublim I11»).

Disposig¢oes do direito nacional invocadas

A Diretiva CondicGes de Acolhimento (reformulacdo) foi transposta para o direito
nacional pelo European Communities (Reception Conditions) Regulations 2018
[Regulamento relativo as Comunidades Europeias (Condi¢des de Acolhimento) de
2018 (a seguir «regulamento de 2018»). No processo principal contestam-se trés
disposicdes deste regulamento, nomeadamente:

1). O artigo 2.°, n.° 2, que dispde que uma pessoa sujeita a uma decisdo de
transferéncia deixa de ser «requerente» para efeitos do regulamento. Segundo o



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-322/19

artigo 2.°, n.° 2, alinea a), as pessoas que foram notificadas da deciséo de
transferéncia deixam de ser consideradas requerentes, ao passo que a alinea b) do
mesmo artigo cria a categoria de «destinatario mas ndo requerente». O conceito
«requerente» é definido no artigo 2.°, n.° 1, como a pessoa que apresentou um
pedido de protecdo internacional, ou em nome da qual foi apresentado esse
pedido, e que ndo deixou de ser requerente. Nos termos do artigo 2.°, n.° 3,
guando uma pessoa contra a qual tenha sido tomada uma decisdo de transferéncia,
recorre dessa decisdo no IPAT, passa a ser considerada destinataria mas nado
requerente.

ii). O artigo 11.°, n.° 2, que prevé que «salvo disposicdo em contrakio em
qualquer outro ato ou norma juridica, um destinatario que naoyé um requerente
ndo pode procurar emprego, nem iniciar ou exercer uma atividade<profissional
assalariada ou ndo assalariadax.

iii). O artigo 11.°, n.° 12, que prevé que as Employment Rermits, Acts (Leis
relativas & autorizagdo de trabalho) de 2006 a 2014 nde,se aplieam aoSwequerentes
ou destinatarios, ou seja, os transferidos no ambito'do Sistemawde Dublim.

Apresentagao sucinta dos factos e do"processo principal

O primeiro recorrente, K.S., viajoutsdo Paquistdo para o Reino Unido em 2010,
onde néo solicitou protecdo internacional. Mudeu-se para a Irlanda em 2015 onde
pediu protecdo internacionabem 11'de maio de 2015. Em 9 de maio de mar¢o de
2016, o Refugee Applications €ommissioner (Comissario para os refugiados,
Irlanda) decidiu, transferir'e pedidospara:o Reino Unido ao abrigo do sistema de
Dublim. Esta decis@o foicenfirmada pelo Refugee Appeals Tribunal (Tribunal de
Recurso para os Refugiades, “lrlanda) em 17 de agosto de 2016. KS interp6s
recurso da referida decisdo na High*Court (Tribunal Superior, Irlanda). O processo
continua pendentexdeymedo,que a transferéncia foi suspensa.

K.S. pediu ae Department of Justice and Equality (Ministério da Justica e da
Igualdade, Irlanda) que the concedesse acesso ao mercado de trabalho nos termos
do artigonl2.°, n.. 3y'do Regulamento de 2018. O acesso foi-lhe recusado com o
fundamentondergque o regulamento de 2018 dispde que uma pessoa que, COMO O
recorrente, tenha sido objeto de uma deciséo de transferéncia ao abrigo do sistema
de Dublim, a' mesma ndo beneficia do direito de acesso ao mercado de trabalho.
KS apresentou um pedido de reapreciacdo que foi indeferido em 19 de julho de
2018. KS recorreu entdo dessa decisdo de indeferimento para o IPAT, que negou
provimento ao recurso em 11 de setembro de 2018. K.S. interp6s um recurso
contencioso dessa decisdo na High Court (Tribunal Superior) que foi admitido em
24 de setembro de 2018.

O segundo recorrente, M.H.K. viajou do Bangladesh para o Reino Unido em
2009. A sua autorizacdo de permanéncia no Reino Unido caducou e em 2014
mudou-se para a Irlanda, onde requereu protecdo internacional em 16 de fevereiro
de 2015. Em 25 de novembro de 2015, M.H.K foi notificado da decisdao de
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transferéncia do seu pedido para o Reino Unido ao abrigo do Regulamento
Dublim I11. Recorreu dessa decisdo para o Refugee Appeals Tribunal (Tribunal de
Recurso para os Refugiados), que negou provimento ao recurso em 30 de marco
de 2016. Em 18 de abril de 2016, M.H.K. interp0s recurso da referida decisdo na
High Court (Tribunal Superior). O processo continua pendente, de modo que a
transferéncia foi suspensa.

M.H.K. pediu acesso ao mercado de trabalho nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do
regulamento de 2018. O acesso ao mercado de trabalho foi-lhe recusado pelo
Department of Justice and Equality (Ministério da Justica e da Igualdade, Irlanda)
em 16 de agosto de 2018. M.H.K. apresentou, entdo, em 29 de ‘agosto de,2018,
apresentou um pedido de reapreciacdo dessa decisdo que foi indeferide, em S de
setembro de 2018. Em 18 setembro de 2018, recorreu desse indefecrimentospara, o
IPAT que negou provimento ao recurso em 17 de outubro de,2028. MHK ‘interpos
um recurso dessa deciséo na High Court (Tribunal Superior)\gue foi admitido em
12 de novembro de 2018.

No processo principal, ambos os recorrentes pédem, em, substancia,'a anulacdo das
decisbes de recusa de acesso ao mercado ‘de trabalhe, ‘@ declaracdo de
incompatibilidade dos artigos 2.°, n.° 2€,11.°, n.° 2'¢ 12 de regulamento de 2018
com a Diretiva CondigOes de Acolhimento (reformulacde) e*uma indemnizagéo.

Observacdes escritas essenciais‘das partesnoprocesso principal

Os recorrentes alegam que ‘as disposigbes nacionais em causa, nos termos das
quais uma pessoa quéyfoitobjeto de uma decisdo de transferéncia ao abrigo do
Regulamento de Dublim Ml ndo tem direito de acesso ao mercado de trabalho
nacional, sdo contrarias.a ‘Diretiva €ondi¢des de Acolhimento (reformulacdo).
Consideram que o artigo15.° desta‘diretiva — que prevé o direito de trabalhar apds
um periodo de nove mesespexeeto se houver atrasos que podem ser imputados ao
requerente’s € aplicavel, asuma pessoa que tenha sido objeto de uma decisdo de
transferéncia‘ao abrige, do. Regulamento Dublim 111, devido a definicdo ampla de
«requerente» constante “do artigo 2.°, alineab), da referida diretiva. Invocam
igualmente %0 Acorddao de 27 de setembro de 2012, Cimade [C-179/11,
EU€:2012:594%no qual o Tribunal de Justica, num processo que versava sobre a
anterior,Diretiva CondicGes de Acolhimento (Diretiva 2003/9/CE), declarou que o
beneficioydas condicdes minimas de acolhimento era aplicavel aos requerentes
sujeitos\ao sistema de Dublim.

Os, organismos estatais recorridos, alegam que o artigo 15.° da Diretiva
CondicGes de Acolhimento (reformulacdo) ndo se aplica a uma pessoa que tenha
sido objeto de uma decisdo de transferéncia ao abrigo do Regulamento de Dublin
I1l, em razdo da redacdo da disposicdo e dos trabalhos preparatérios; e que
proporcionar tal protecdo nunca foi um dos objetivos da diretiva. Além disso,
alegam que o Acorddao Cimade do Tribunal de Justica apenas admite a
possibilidade de condi¢cbes materiais de acolhimento (e ndo condicdes de
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acolhimento em geral) serem concedidas aos requerentes ao abrigo do sistema de
Dublim.

Os recorrentes alegam que, em aplicacdo do artigo 15.° da Diretiva Condigdes de
Acolhimento (reformulacdo), o Estado-Membro ndo pode adotar uma medida
geral que impute aos requerentes suscetiveis de transferéncia, nos termos do
Regulamento Dublim 1ll, quaisquer atrasos na decisdo de transferéncia ou
posteriores. Os organismos estatais recorridos, contrapdem que o Estado-Membro
pode adotar tal medida geral.

Os recorrentes sustentam que, nas circunstancias referidas na quarta guestdo, o
atraso decorrente da tramitacdo do pedido de protecdo ndo pode senimputado ao
requerente para efeitos do artigo 15.° da Diretiva Condi¢ées de Acolhimento
(reformulacdo). Alegam que isto resulta implicitamentetda fundamentagao™do
Acdérddo Cimade e invocam o considerando 8 da diretiva. Do, mesmo modo, 0s
recorrentes alegam que os atrasos decorrentes da interpesicéo e “umy recurso,
como referido na quinta questdo, ndo podem ser imputados aoyrequerente para o0s
efeitos do artigo 15.° da Diretiva CondicGes de Acelhimentoy(reformulacdo), uma
vez que quando interpGe um recurso jurisdicional, esta a@xercer o seu direito de
acesso a justica. Os organismos estatais recorridos,,consideram que tais atrasos
podem ser imputados ao requerente.

Quanto a questdo de saber se se deve,ter emyconta um instrumento do direito da
Unido que n&o se aplica num Estado-Membre par@interpretar um instrumento do
direito da Unido aplicavel nesse Estado-Membro, os recorrentes sustentam que
uma diretiva reformuladasquewao‘seja aplicavel pode ser tida em consideracdo na
medida em que seja.declarativa ou codificadora. Os organismos estatais recorridos
alegam que a resposta asesta‘pergunta deve ser afirmativa e que o facto de a
Irlanda ndo ter “transpostona “Diretiva Procedimentos (reformulacdo) néo é
relevante, dadaxquesas, diretivas,sao medidas de ambito europeu que ndo podem
ser interpretadas devforma,diferente consoante os Estados-Membros.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A titule prehiminar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, caso a Diretiva
Cendicgoes, de Acolhimento (reformulacdo) ndo conceda aos recorrentes o direito
de trabalhar, estes ndo podem invocar a Carta, uma vez que a Irlanda ndo aplica o
direito'da Unido na apreciacéo dos seus pedidos de acesso ao mercado de trabalho,
pelo que a Carta ndo lhes  é aplicavel. Ainda que fosse lhes fosse aplicavel, o
artigo 15.° da Carta ndo confere direitos aos nacionais de paises terceiros, pelo
que O casO em apreco resume-se a questdo de saber se a diretiva confere esse
direito aos recorrentes.

Quanto a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera gque, caso
um instrumento ndo aplicavel, em determinadas circunstancias, seja importante
para a interpretagdo de um instrumento aplicavel, entdo também o devera ser para
a interpretacdo do direito nacional que transpde o instrumento aplicavel. No seu
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entender, na medida em que uma diretiva indica simplesmente a inten¢do do
legislador europeu, € irrelevante se um determinado pais aplicou ou ndo a diretiva.
Esta questdo é importante na medida em que permite ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio saber se pode ter em conta a Diretiva Procedimentos de Asilo
(reformulacdo), que ndo se aplica a Irlanda, na interpretacdo da Diretiva
CondicGes de Acolhimento (reformulacdo). Caso a resposta seja afirmativa, isso
reforca, de certa forma, a argumentacéo dos organismos estatais recorridos.

Quanto a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as
disposicdes do artigo 15.° da Diretiva Condicdes de Acolhimento (reformulacao)
assentam na premissa de que a autoridade competente ndo tomou*uma decisdo no
prazo de nove meses devido a atrasos. Tal pressupde que a autoridade, cempetente
esteja em condigdes de tomar essa decisdo. 1sso ndo poderia aplicarsse' ne centexto
do sistema de Dublin até a transferéncia efetiva do requerente. "Além, disso,
segundo o 0Orgéo jurisdicional de reenvio, a jurisprudéncia €imade naondeve ser
indevidamente alargada, tendo em conta o «fator de atragao» quetem ‘asconcessao
de direitos e, por conseguinte, a fortiori, a concessao,de‘acesso,ao mercado de
trabalho a pessoas cuja Unica razao para a sua.presenga no territorio da Unido é
pedir protecdo. Além disso, segundo o 6rgae, jurisdicional de reenvio, coloca-se
uma importante questdo de abuso de direito noscontexte do sistema de Dublim,
uma vez que uma pessoa que tenha.side, objeto de,uma decisdo de transferéncia
«Dublim» €, por definicdo, alguém-que,»pelo menos em certa medida, fez um uso
indevido do processo previste, peloy Sistema Europeu Comum de Asilo. A
importancia desta questdo eside no facto de que, caso o artigo 15.° ndo seja
aplicavel aos recorrentes, © seu pedidonmprocede.

Quanto & terceira questan, asresposta sugerida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio
é a de que um reguerente gquewndo pede asilo no primeiro Estado-Membro em cujo
territorio se encontre e'que depoisideixe esse Estado-Membro e apresente o pedido
noutro Estado-Membro, ésinteiramente responsavel pela necessidade de invocar 0s
procedinentoss, previstosy, n@ sistema de Dublim e, por conseguinte, um
Estado-Membro pode adotar uma disposicdo geral que impute 0s consequentes
atrases aesse requerente, Tal ndo invalida o Acérddo Cimade em geral, na medida
em.gue 0,conceitonde atraso imputavel ao requerente ndo é uma questao de carater
geral'na Diretiva Condicdes de Acolhimento (reformulacdo), aplicando-se apenas
no ambito des artigos 9.°, n.°1 (relativamente a detencdo) e 15.°, n.°1. A
importanciawdesta questéo reside no facto de que, caso a resposta seja afirmativa, o
pedido,dos recorrentes improcede.

Quanto a quarta questdo, a resposta sugerida pelo érgdo jurisdicional de reenvio é
que, nessa situacdo, tais atrasos devem poder ser imputados ao requerente, uma
vez que resultam do facto de néo ter pedido protecdo no primeiro Estado-Membro,
de se ter mudado voluntariamente para outro Estado-Membro e ai ter apresentado
um pedido, contrariamente ao sistema previsto pela aplicacdo regular e ordenada
do direito da Unido. A importancia desta questdo reside no facto de que, caso a
resposta seja afirmativa, o pedido dos recorrentes improcede.



16

17

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-322/19

Quanto a quinta questdo, o orgao jurisdicional de reenvio propde que se responda
no sentido de que a interposi¢do de um recurso, embora licita, ndo deixa de ser um
ato voluntario de um requerente, pelo que pode ser-lhe imputado o consequente
atraso. Isto é duplamente verdade no caso de o recurso ser desprovido de
fundamento ou abusivo. A importancia desta questdo reside no facto de que, caso
a resposta seja afirmativa, o pedido dos recorrentes improcede. Se a resposta for
no sentido de que os atrasos devidos a interposicdo de recurso s6 podem ser
imputados ao requerente no caso de o recurso ser desprovido de fundamento ou
abusivo, ha que suspender a instancia no processo principal até que a questdo
possa ser resolvida no ambito dos primeiros recursos interpostos“por cada
recorrente.

Pedido de tramitacéo acelerada

O o6rgéo jurisdicional de reenvio pede que o presente reenwioprejudicial seja
submetido a tramitacdo acelerada, nos termos do artigo 105.%do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica. A este réespeito,\Invoca 0s “Despachos do
presidente do Tribunal de Justi¢a de 17 de @bril de 2008y Metock e o./Minister for
Justice, Equality and Law Reform, C-127/08, exde 9 dessetembro de 2011, Dereci
e 0./Bundesministerium fur Inneres, C-256/11. Segundo O~0rgéo jurisdicional de
reenvio, 0s recorrentes e outra§ pesseas) que ‘tenham interposto recursos
semelhantes na High Court (Tribunal Superior) encontram-se atualmente numa
situacdo de incerteza quanto ao sew, direito de,acesso ao mercado de trabalho. Por
conseguinte, a resposta do Tribunal“de Justiga, se dada num prazo muito curto,
podera pbr termo a essa Incerteza.



