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Az eljaras targya

A HYDINA SK s.r.o. (a tovabbiakban: felperes) éaltal az adohatosag elézetesen
felszdmitott  hozzéadottérték-adé (a  tovabbiakban: héa)  tobbletének
visszateritéséhez val6 jog megtagadasarol és adé megallapitasarol szol6 hatarozata
jogszertiségének vizsgalata targyaban benyujtott feliilvizsgalati kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasagilegfelsobb, birdsaga)
az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatalradeldterjesztett, kérdeseket
fogalmaz meg, amelyek targya az informaciok 904/2020 rendelet, szerinti
nemzetk6zi informacidcsere keretében torténd  nrendelkezésre “bocsatasara
vonatkozo hataridok jellege az adodellendrzéssel Osszefliggesben, ‘e hataridok be
nem tartdsdnak jogi kovetkezményei az adéellendrzes™ felfliggesztésének
jogszertiségével kapcsolatban, és az, hogy, e hataridok be nem tartasa az addalany
jogaiba valo jogellenes beavatkozasnakeningsiil -€x

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdeések

—  Ugy kell-e értelmezni “@“whozzéadottérték-ado teriiletén torténd
kozigazgatasivegylittmiikddestOl €s csalas elleni kiizdelemrdl szolo,
2010. oktober 7-i 904/2010/EU tanacsi rendelet
(25) preambulumbekezdését, amely szerint ,az adatszolgaltatas
hataridejére, venatkozoan ebben a rendeletben meghatarozott hataridék
tal nem Iéphetéwmaximalis idokeretként értelmezenddk™, hogy e
rendelkezesben, olyan hataridékrél van szo, amelyeket nem szabad
tuliépni, és ‘amelyek tallépése az adoellendrzés felfiiggesztésének
jogellenessegét vonja maga utan?

= BA hezzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi
cgyiittmiikddésrol €s csalas elleni kiizdelemrdl szolo, 2010. oktdber 7-i
904/2010/EU tanécsi rendeletben a nemzetkdzi informaciocsere
létrehozasa érdekében elGirt hataridék be nem tartdsanak van-e
valamilyen jogkovetkezménye (szankcidja) a megkeresett hatésaggal
¢s a megkeresO hatosaggal szemben?

—  Tekinthet6-e az adoOalany jogaba vald jogellenes beavatkozasnak a
hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmiikodésrol
és csalas elleni kiizdelemrdl szo6ld, 2010. oktober 7-i 904/2010/EU
tanacsi rendeletben megallapitott hataridoket tallépd nemzetkozi
informé&cidcsere?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unié miik6désérdl szold szerzédés, 288. cikk

A hozzéadottérték-adod teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmilkodésrol és csalas
elleni kiizdelemrél szold, 2010. oktober 7-i 904/2010/EU tanécsi rendelet (a
tovabbiakban: 904/2010 rendelet), (25) preambulumbekezdés, 10., 11. és 12. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustava Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotmanya), “2. cikk
(2) bekezdése és 7. cikk (2) bekezdése

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadek),a o'zmene,a doplneni
niektorych zékonov (az addigazgatasi rendtartdsrolyJadozas tendjérdl “szol10
torvény], valamint egyes torvények modositasarél, ésy kiegészitésérél szolo
563/20009. sz. torveny, a tovabbiakban: addzas rendjérohszolowtorvény)

3. § (2) bekezdésének méasodik mondata:

Az adohatosag kételes minden, az adoeljdaras targyatkepezo iiggyel foglalkozni,
azokat haladéktalanul és indokolatlankésedelem, nélkil elbiralni, és az ado6 helyes
megallapitasa és felszamitasa @rdekeben a legmegfelelobb eszkiozoket igénybe
venni.

46. § (10) bekezdése:

Az adoellendrzés lefolytatasara wendelkezésre allo hataridé nem haladhatja meg
az ellenorzés kezdetetolszamitott'egy évet. A 61. § értelemszeriien alkalmazando
az adoellendrzés, felfiiggesztéseére:

61. § (k) bekezdésének'h) pontja:

Az adéhatosag felftiggesztheti az addeljarast, ha mas, a hatarozat meghozatala
szempontjabolslényeges korulményre vonatkozo eljaras indult, vagy ha kulon
rendelkezésvalapjan informécié megszerzese sziikséges. 21a).

61.8 (5).bekezdése:

Ha az “adoeljaras felfiiggesztésre keriil, az e torvéemyben eloirt hataridok
nyugszanak.

A 61. 8 (1) bekezdésének b) pontjahoz flizott 21a) labjegyzet a zakon ¢. 442/2012
Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani-ra (a nemzetkozi
adoigazgatasi segitségnyujtasrol ¢€s egylittmiikodésrél szold 442/2012. sz.
torvény), valamint a 904/2010 rendeletre hivatkozik.
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A Szlovak Koztarsasag legfelsébb birosaganak 2016. julius 27-1 3Sz£/46/2015. sz.
itélete.

Az Ustavny std Slovenskej republiky (a Szlovak Kéztarsasag alkotmanybirdsaga)
2013. februar 28-i IV.US 116/2013-11. sz. eljarashban hozott hatarozata

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperes az Argus Plus spol. s r.0.-t6l (a tovabbiakban: eladé) Osszesen
1 048 195,99 eurd értékben (amely 174 699,33 eurd héat tartalmaz) vasarolt hist,
ami utdn a 2013. decemberi addzasi idészakban héa levondsahez valG,jogot
érvényesitett.

2014. marcius 21-én a Danovy urad Presov (eperjesi adéhatosag, a tovabbiakban:
adohatosag) adoellendrzést inditott a felperessel szemben®a 2013. decemberi
adozasi idOszakra vonatkozd adokiilonbozet “wagywn, annak €gy része
visszatéritéséhez valdé jog megalapozottsdganak megallapitasa céljabol. Ezen
ellendrzés keretében az adohatosag atfogd “bizonyitasi “eljarast folytatott le a
felperes és az eladd, valamint alvallalkozéis (kalfoldi “tarsasagok) kozotti
beszerzési és vasarloi viszonyok elleriérzésére, annak ‘megallapitasa érdekében,
hogy a felperes altal bevallott adokoteles Ugyletekiténylegesen megvaldsultak-e.

Mivel az elad6 Lengyelorszagbamszerezte be az arut, az adohatdsag e bizonyitasi
eljarés keretében nemzetkozi informaciocserét kezdeményezett az aru valamely
masik tagallambdl torténdy, beszerzésének ellendrzése érdekében. Ennek
eredményekeppen az_ adéhatosag 4.2014. augusztus 26-at6l kezdddden
felfliggesztette az adoellendrzest. A, nemzetkdzi informéciocserére adott végleges
valasz 2015. marcius™11-én, érkezett ' meg az addhatésaghoz, igy teljesilt az
adoellendrzés Sfolytatasanak, feltétele. 2015. aprilis 10-én az adohatdsdg az
adoellendrzesy2015, aprilis 20=atol kezdodden torténd felfiiggesztésérdl szolo 1j
hatarozatot'hozott. E hatarozat indokoldsaban az adéhatoség jelezte, hogy az eladd
Ugyyezetéje ‘allandé, lakohellyel Magyarorszagon rendelkezett, és ennek alapjan
nemzetkozi winforméciocserét kért. Az okok megsziinését kovetden, amelyek
alapjan az adoellenérzes felfiiggesztésére sor kertilt, az addellendrzés 2015. julius
1-j¢ét0l folytatodott. Az adoellendrzésrdl készilt jegyzokonyv 2015. november
16-4n_készilt el, és 2015. december 7-én az adoellendrzés azzal zarult, hogy a
felperestkézhez vette a jegyzokonyvet, valamint felszolitottdk arra, hogy nyujtsa
be az azzal kapcsolatos észrevételeit.

Az adoéellendrzésbdl ered6 megallapitasok alapjdn az addhatosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elado a vizsgalt adozasi idészakban nem folytatott
tényleges gazdasagi tevékenységet, és hogy ténylegesen nem szerezte meg a
termék feletti, tulajdonosként valé rendelkezés jogat, a héatorvény értelmében a
termékeértékesités utan semmilyen adokotelezettsége nem keletkezett, igy a
felperes nem teljesitette a vasarlast terheld ado levonasahoz sziikséges feltételeket.
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A fentiekre tekintettel az addhatdésag 2016. majus 30-an hatdrozatot hozott,
amelyben a felperessel szemben a 2013. decemberi ad6zasi idészak tekintetében
174 699,33 eurd héa-kilonbozetet allapitott meg, vagyis nem itélt meg
4780,97 euro tobbletet, és az adét 169 918,36 eurd dsszegben allapitotta meg.

A felperes e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republikyhoz (a Szlovak Koztarsasdg pénzigyi igazgatosaga), amely
2016. oktober 17-i hatarozataval helybenhagyta az adohat6sag hatarozatét.

A felperes a Krajsky sud v PreSove (eperjesi regionalis birosag, Szlovakia, a
tovabbiakban: regionalis birdsag) eldtt kozigazgatasi jogoryoslatiy kérelmet
nyujtott be a Szlovak Koztarsasdg peénziigyi igazgatdsadganak: hatarezataval
szemben, kérve az adohatésag megtdmadott hatarozatainak “hatélyen, Kl
helyezését és az lgynek Ujbdli hatarozathozatal céljabél” azyaddhatosagok elé
torténd visszautalasat. A felperes keresetét a regionalis birésag 2018. januér 18-i
itéletevel elutasitotta.

A felperes a regionalis birdsdg ezen itéletevel,szemben“a megtamadott itélet
hatalyon kivul helyezése és az tgy Ujboli hatarozathozatal, celjabol a regionalis
birdsdg elé torténd visszautaldsa, masodlagosan, pedig a “megtdmadott itélet
megvaltoztatdsa és az adoOhatésdg hatarozatanak “hatélyon kivil helyezeése,
valamint az gy ujboli hatarozathozatal, céljabol ew hatésagok elé torténd
visszautalasa irant felllvizsgalati, kérelmet nyujtott be*a Najvyssi sud Slovenskej
republiky-hez (a Szlovak Kéztarsasag legfelsobb birdsiga; a tovabbiakban:
legfelsObb birdsag).

Az alapeljaras feléinek alapveté éxyei

Felllvizsgélatiy kérelmében, a“felperes tobbek kozott az ardnyossag elvének
megsértésére'és ahatarozat jogellenességere hivatkozott. A felperes hangsulyozza,
hogy az ‘adoellenorzés “lefolytatisa megfeleloségének kovetelményét (az
adojoghan, az\aranyessag €lve) a jogalkoto pontosan megfogalmazta, mégpedig az
adoellendrzés 1débeli hatdlyat korlatozo hatarok meghatarozéaséaval.

Az aranyossag elvének allitolagos megsértését illetéen a felperes az addzas
rendjérél \szolo~ torvény 904/2010 rendelet 10. cikkével 0Osszefliggésben
értelmezett 46. 8-ara hivatkozott. Nem osztotta a regionalis birésag azon érvelését,
amely'szerint a hataridok az adoellenérzés felfiiggesztését kdvetden nyugszanak,
mivel a 904/2010 rendeletnek tobbek kozott a nemzetkdzi informaciocserét
szabalyozo rendelkezései unids jogi rendelkezések, amelyek a Szlovak
Koztarsasagban elsébbséget élveznek. Annak értékelése céljabol, hogy az
adoellendrzés maximalis id6tartamat tiszteletben tartottak-e, meg kell allapitani az
adoellendrzés kezdd, majd befejezo idopontjat, mivel ez az idétartam egyben az
adoellendrzés jogszerliségét meghatarozd korlatozasnak is mindsiil. A felperes
rdmutatott, hogy az emlitett addellenérzés soran nem tartottdk be a 904/2010
rendeletben a tagallamok adéeljarasban valé nemzetkdzi segitségnyljtas és
egylttmiikddés keretében torténd tdjékoztatasi kotelezettségének végrehajtasara
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eléirt  hataridoket. E  tekintetben  hangsulyozta, hogy e rendelet
(25) preambulumbekezdése szerint olyan hataridékr6l van szo, amelyek tal nem
1épheté maximalis hataridéként értelmezenddk, és e rendelet 10. cikke alapjan az
informaciokat haladéktalanul, azaz legkésObb a megkeresés kézhezvételétol
szamitott hdrom hdnapon belil atadjak. Amennyiben azonban a kért informacio
mar a megkeresett hatosag rendelkezésére all, az emlitett hatarid6 egy honap.

A jelen iigyben az adoellendrzés Gsszesen 626 napig tartott, beleértve annak 202
napos felfiiggesztését is. Az adohatosag igy az adoellendrzést az annak
megkezdésétdl szamitott, torvényben eldirt egy éves hataridd lejartat, kovetden
zarta le, beleértve a 904/2010 rendeletnek megfeleléen annak ¢felfiiggesztésére
nyitva all6 legfeljebb 3 honapos hataridét is.

Ehhez kapcsolodoan a felperes az adozas terliletén’ torténd kozigazgatasi
egylttmiikddésrdl és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon, kiviil helyezésérolnszolo,
2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelwy, 7. cikkével 0sszefliggésben
értelmezett (12) preambulumbekezdésére is hivatkozett, \amely szerint ezen
iranyelv  szerinti informécionyljtasra hataridét kell, ‘megallapitani annak
érdekében, hogy az informéciocserére kelld idObenssor keriiljon, és az hatékony
legyen. Ebben az dsszefliggésben ramutatott,arra, hogy,az adézas rendjérdl szolo
torveny 61. 8-4nak (4) bekezdésében foglalty, Jaz eljaras\felfliggesztésének okai
megsziintek” megfogalmazast a @0WL/16/EUNiranyelvvel Osszefliggésben kell
értelmezni, igy azon okok niegsziinését, amelyek ~alapjan az adoellendrzés
felfiiggesztésére kertilt sor, aziiranyelvben awkért informacidk szolgaltatasara eldirt
hataridok maximalis idétartama korlatozza.

A felperes azt is kérte ‘a, legfelsébb birosagtol, hogy forduljon az Eurdpai Unid
Birdsdgahoz az unidsyjog altal (az adéeljarasban vald nemzetkozi segitségnyujtas
¢s egylttmikodés “\Kereteben) \ informacidszolgaltatasra eldirt  hataridok
értelmezésére vonatkozé, kérdéssel, valamint vizsgalja meg e hataridék be nem
tartasanaky, kovetkezményeit az adodellendrzés felfiiggesztésének jogszerlisége
szempontjahok, adott, esetben a felperes mint adodalany jogainak esetleges
megsertésetekintetében.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A legfélsébb®birosag megjegyzi, hogy a kozhatalom legitimitasanak az Ustava
Slovenske]” republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotmanya) 2. cikkének
(2) bekezdésében kimondott alkotmanyos elve megéllapitia az &llami
hatésagoknak az alkotmanyhoz és a térvenyekhez valo kotottségeét. Az adohatosag
tehat az adoeljaras sordn csak az alkotmany alapjan és annak korlatai kozott,
valamint a térvényben meghatarozott korben és szabalyok alapjan jarhat el. A
Szlovak Koztarsasag jogrendjében az adoellendrzés olyan, torvényben eldirt
eljaras, amely mindenekel6tt az ado addhatosag altali megallapitasa, illetve
Kiszabésa targyaban lefolytatott eljarasban torténd hatarozathozatalhoz sziikséges
bizonyitékok megszerzésére e€s 0sszegyijtésére szolgal. A  bizonyitékok
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jogszerlségét, végsO soron pedig az adohatdsag hatarozatat befolyasold feltételek
egyike az adodellendrzés lefolytatasdra nyitva allo, torvényben eldirt hatarido
szigoru tiszteletben tartdsa. A torvény altal engedélyezettnél hosszabb
adoellendrzés sérti  az eljdrds jogi jelentéséggel bird eredményének
Osszeegyeztethet6ségét a torvénnyel, mégpedig nem a tortvény formalis be nem
tartasa miatt, hanem az adoellendrzés kiterjedtsége mint az ellen6rz6tt addalany —
alapveté jogaiban és szabadsagaiban megnyilvanuld — egyéni szférajaba valo
Iényeges beavatkozast miatt. A Szlovak Koztarsasagban hatalyos jogi szabalyozas
értelmében az adohatosdgnak az adoellendrzés elvégzésére korlatozott 1d6 —a
torvenyben eldirt egyéves hataridé — all rendelkezésére. A kivételek egyike az
adoellendrzés felfliggesztése olyan nemzetkézi informacideserére  ianyulo
megkeresés miatt, amelyre nem vonatkozik az addellendrzés “lefolytatasara
vonatkoz6 torvényi hataridé, mivel — az ad0zas rendjérdl szolo torvénynoIn8-anak
(5) bekezdése szerint — ha az addeljarés felfiiggesztésie Kerulpaz estorvényben
eldirt hataridok nyugszanak. Azt is meg kell allapitani, hogy az,adohatosagok
tevékenysége sordn nem zarhato ki, hogy éppen aziadoclenorzés felfiiggesztése
intézményének alkalmazasaval, pontosabban fogalmazyasaziadoclienérzésnek az
ado helyes megallapitasa szempontjabdl meghatarozd informaciok nemzetkozi
cseréje keretében a tényallas megallapitasa érdekében torténd felesleges és nem
megfeleld felfiiggesztésével keriil sor @z adoéellendtzesylefolytatasdra vonatkozo
torvényes hataridé tényleges meghosszabbitasara, vagy megkeriilésére. Ez a
jogszabaly megkeriilésének mindsiilne, hiszenwaz “ilyen eljards elfogadasa azt
jelentené, hogy az adoellendrzés “korlatozasy nélkal, illetve a torvény altal
meghatarozott kereteken tallépé, tdlsdgosan,_hosszu ideig folytatddhatna. Az
eljaras bemutatott mddja az“adoalanyok jegbiztonsagat is csorbitand. Vizsgalni
kell tehat az adohatdsag eljarasi médjanak célhoz kotottségét akkor, amikor
kiilfoldrol informéeidt kew, valaming az adoellendrzés felfliggesztését, tiszteletben
tartva az aranyossag elvét.

Az adohatosagnakiaz adéellendrzést annak megkezdésének napjatol szamitott
legfeljebbiegy “éven belulile kell folytatnia azzal, hogy az addellenérzésnek a
904/2010, rendeletszerintrinformacidszerzes sziikségessege miatti felfliggesztese
eseten, e “hatosagefelfiiggesztheti az adoellendrzés lefolytatasat. Azon
informaciokathamelyek megszerzése az adoellendrzés felfliggesztésére okot adott,
a 904/2010nrendelet értelmében harom honapot meg nem halado hataridon beliil
kelhatadniy, Meg kell allapitani, hogy a 904/2010 rendelet rendelkezései az unids
jognkozvetlendl alkalmazand6 rendelkezései, mivel az unids jog a Szlovék
Koztarsasagban elsdbbséget élvez a nemzeti szabalyozassal szemben. Az egyes
tagallamok kozigazgatasi hatdsagai (és igy a pénzigyi hatdsagai is) informacio
iranti, kozigazgatasi vizsgalat keretében érkez6 megkeresés esetében kotelesek a
904/2010 rendeletben megallapitott hataridok betartasaval eljarni. E rendelet
kdzvetlen hatalya miatt, és tekintettel arra, hogy a pénziigyi hatésagokat kotik az e
rendeletbdl eredd hataridok, nyilvanvalo, hogy az informéciok kozlésének, vagyis
a nemzetk6zi informéaciocsere végrehajtasanak a 904/2010 rendeletben eléirt
hataridokon beliil kell megtorténnie, annak ellenére, hogy az ad6zas rendjérdl
sz0106 torvény e hataridét nem irja elé egyértelmiien, és arra semmilyen modon
nem utal.
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Az adoellendrzési eljaras lefolytatasa soran az adohatdsagnak elészor is a rendelet
alkalmazéasarol kell gondoskodnia, és csak masodlagosan az addzas rendjérdl
sz0l6 torveny alkalmazésardl. Az adozas rendjérél szo6ldo torvény 61. 8-a
(1) bekezdésének b) pontja a 21a) labjegyzetre hivatkozik, amely a nemzetkodzi
adoigazgatasi  segitségnyujtasrol és egylittmikodésrél szold  442/2012. sz.
torvényre, illetve a 904/2010 rendeletre utal. A legfelsobb birdsag e tekintetben
azt feltételezi, hogy az e rendeletre a 21a) labjegyzetben utal6 hivatkozasokat nem
lehet dnkényesen, megszoritd mdodon értelmezni, és nem lehet e rendeletet csupan
az eljaréas felfiiggesztése jogszeriivé tételének funkcidjaval felruhdzni, mivel ez a
hivatkozas a rendelet egeszére utal, beleértve a nemzetkdzi informaciocsere
végrehajtasanak feltételeit és a végrehajtasara nyitva allo hatéridot. \Kétséges
ezert, hogy lehetséges-e egyrészt a rendeletb6l levezetniy “az “\cljaras
felfliggesztésének jogos indokat, masrészt viszont figyelmen kivuh, hagynisa
rendelet tovabbi rendelkezéseit, nevezetesen e rendeletf10. cikkét. A, fentiekben
hivatkozott rendelkezések eurdpai joggal oOsszhangban aN¢ értelmezése®azon
kovetkeztetés mellett szOl, hogy az adoellendrzésnek, azvadozas rendjerdl szold
torvény értelmében vett felfliggesztése csak @ 904/2040%rendelet altal azon
nemzetkozi informaciocsere végrehajtasardheldirt sidékeretben megengedett,
amellyel 6sszefliggésben az adoellendrzést felfliggesztették. Ezen értelmezés
elfogaddsa azt jelentené, hogy az adéellenérzes harom honapot, vagyis az e
rendelet altal engedélyezett maximalis idékeretet, meghalado idétartamra torténd
felfliggesztése azzal a kovetkezmeénnyel jarna, hegy az adoellendrzés az emlitett
rendeletben eldirt idokeretet tullépd, felfiiggesztése, olyan felfiiggesztéssé valik,
amely nem jarhat a torvéay altalheldirt kovetkezményekkel, azaz az addzas
rendjérél szolo torvényben eloirt hataridéky,nyugvasaval, és amely végso soron
ellentétes az arany0ssag®cs, az \ellendrzott adoalany jogbiztonsaganak
kdvetelmenyével.

A jelen tigyben ‘az adoellendrzést éppen a 904/2010 rendelet 7. cikke szerinti
nemzetkdzi taformaciocsere iranti megkereséssel dsszefliggésben fliggesztették fel
(kétszer 18)s, Az, clsOuesetben a kiilfoldi hatésag valaszat egyértelmiien az e
rendeletben “el6irty, haromwhonapos hataridé lejartat kovetden kézbesitették,
amelynek seran,e hatarido tullépését nem orvosoltak a 904/2010 rendeletnek a
kért informaciok atadasara nyitva allé hatdridé meghosszabbitasat lehetévé tevo
11. es 12. cikke'szerinti eljarassal. Mivel olyan informécidk szolgéltatasardl volt
SzOn, amelyek™az adohatdsdgnak vald atadasukat kovetden a felperes altal
hivatkozott héalevonasi jog megalapozottsaga értékelésének alapjaul szolgéltak, a
legfelsébb “birosag ugy véli, hogy a 904/2010 rendeletben eldirt hataridok
jellegének értelmezésére vonatkozo kérdés alapvetd fontossagu az adohatdsagok
hatarozatai jogszeriiségének (az adoellendrzés iddtartamara tekintettel €s annak
felfliggesztésére figyelemmel torténd) értékeléséhez.

Mivel az adoellenérzés lefolytatdsara rendelkezésre allo, torvényben el6irt
hataridé lejarta az addellendrzésrdl készitett jegyzokonyv jogellenességét vagy
annak az adofizetesi kotelezettség jogalapjaként torténé felhasznalasanak
megengedhetetlensegét vonja maga utdn, a 904/2010 rendelet kozvetlen
alkalmazasa esetén meg kell hatarozni az ebbdl eredd hataridok jellegét, és azt,
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hogy a kozigazgatasi birosagnak hogyan kell birosagi feltlvizsgalatot gyakorolnia
az addellendrzés id6tartama jogszertiségének értékelése tekintetében. A legfelsdbb
birdsdgnak —amely tudatdban van a hataridék 904/2010 rendeletben torténd
megallapitasanak jelentdségének (az Eurdpai Uni¢ tagallamai kozotti adougyi
informacidcserék soran az egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitasa) — azt
a kérdést kell tehat megvalaszolnia, hogy az adoellenérzés elvégzésére hataridot
eloir6 nemzeti szabalyozas Osszefiiggésében, és az adoellendrzés nemzetkozi
informéacidcsere iranti  megkeresés miatti  felfliggesztése intézményének
alkalmazasaval kapcsolatban az e rendeletben a pénzligyi hatdésagok szaméra a
nemzetk6zi informéciocsere iranti megkeresés vonatkozasaban el6irt hataridoket
ugy kell-e értelmezni, hogy olyan hataridkrél van sz, amelyek @allépésenterheld
az adohatésagra nézve, illetve az ellendrzott adoalany jogéaba, valés, jogellenes
beavatkozast jelent, illetve hogy az unids jog e hataridok, be nemitartasahoz
milyen kovetkezményeket/szankciokat fiiz.

A legfelsébb birdsag tehat ugy itélte meg, hogy aGelen iigyben a vizsgalt unios
jogi rendelkezések értelmezése céljabol elézetes' dontéshezatal iranti kérelemmel
kell az Eurdpai Unio Birésagahoz fordulni.



