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proti
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[...] (ni prevedeno) Kiel

— toZena stranka —
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zaradi
placila obresti za povrnjene carine

je skupni senat Finanzgericht Hamburg fir die Lander Freie und Hansestadt
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein (finan¢no sodis¢e v Hamburgu
za zvezne dezele Freie und Hansestadt Hamburg, Niedersachsen in Schleswig-
Holstein), Cetrti senat, 1. septembra 2020 [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
sklenil:
I. Postopek se do odloc¢itve Sodis¢a Evropske unije prekines

I. Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlocanje predloziyto vprasanjc glede
razlage aktov institucij Unije:

Al je krSitev prava Unije kot pogoj za pravieo do obresti na podlagi prava Unije,
ki jo je razvilo SodiS¢e Evropske unije, pedana tudi, Ce,organ drzave Clanice
nalozi dajatev v nasprotju s pravno veljaynimi delocbami prava Unije, sodisce
drzave Clanice pa ugotovi to krsitev pfava,Unije?

[...] (ni prevedeno)

Dejansko stanje:

Predmet spora med strankama‘je placile ebresti za dajatve, ki jih je tozeni glavni
carinski urad naknadno, pebral odytozece stranke, po pravnomoc¢ni sodni odlocbi
pa jih je tozeci strankiispetypovenil.

TozeCa stranka je, 1izWI[ajvanajuvazala tako imenovane zaponke z varnostnim
zatiCem, ki se uporabljajorza izdelavo povodcev za pse. ToZeni glavni carinski
uradge po,opravljenemidavénem nadzoru ugotovil, da se teh izdelkov v nasprotju
z deklaracijo, toze€e, stranke ne sme obravnavati kot izdelkov iz tarifne Stevilke
8308 (stopnja‘dajatve 2,7 %), ampak kot izdelke iz tarifne Stevilke 7907 (stopnja
dajatve 5%) kombinirane nomenklature (KN). ToZeéi stranki je z odlo¢bama o
odmeri dajatev'naknadno naloZil carino, ki jo je toZeCa stranka nato placala.

Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Nemcija) je s sodbo z dne 20. junija
2017 [...] (ni prevedeno) razveljavilo odlo¢bi o naknadni odmeri carine z
obrazlozitvijo, da je naknadna odmera uvoznih dajatev nezakonita, ker je treba
izdelke uvrstiti pod tarifno Stevilko 8308 KN; Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no
sodisce) ni vlozilo predloga za sprejetje predhodne odloc¢be pri Sodis¢u Evropske
unije.

TozZeni glavni carinski urad je placane uvozne dajatve toze¢i stranki povrnil;
zahtevek tozece stranke za placilo obresti od pla¢anih uvoznih dajatev za obdobje
od njihovega placila do vracila pa je zavrnil.
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TozZeca stranka je po neuspesnem postopku s pritozbo vlozila tozbo. TozZeni glavni
carinski urad je tozec€i stranki med tozbenim postopkom za obdobje od vlozitve
tozbe proti odlocbama o naknadni odmeri carine (september 2014) do vracila
placanih uvoznih dajatev (oktober 2017) odobril postopkovne obresti. Glede tega
je spor reSen. Predmet spora med strankama je Se, ali lahko toZec€a stranka zahteva
obresti tudi za obdobje od placila nezakonito pobranih uvoznih dajatev (marec
2014) do vlozitve tozbe proti odlocbama o naknadni odmeri carine (september
2014).

Obrazlozitev:
[...] (ni prevedeno)

Senat je prekinil postopek [...] (ni prevedeno) in Se@discu ‘Evrepske unije
(Sodisce) v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, Pogodbe o,delovanju Evropske
unije (PDEU) v predhodno odlocanje predlozil vprasanje,navedeno v izeeku), ker
je pravna presoja obravnavanega primera vprasljiva.

l. Pravni okvir
Za reSitev spora so upostevne te dologbe:

1. Nacionalne doloc¢be

Abgabenordnung (davéni,zakonik, v nadaljevanju: AO), kakor je bil objavljen
1. oktobra 2002 (Bundesgesetzblatt I)\str. 3866):

Clen 1 Podro&je uperabe

1. Ta zakongvelja za vse davke, vklju¢no s povracili davka, ki jih urejajo zvezni
zakoni ali pravo Bwropske,unije, ¢e z njimi upravljajo zvezni ali dezelni finan¢ni
organi.qTa zakon se uporablja samo v skladu s pravom Evropske unije.

.9

3. Zayakeesornendavene obveznosti se brez poseganja v pravo Evropske unije
smiselno,uperabljajo dolocbe tega zakona [...]

Clen 3\Davki, akcesorne davéne obveznosti

1. Davki so denarne dajatve, ki niso placilo za posebno dajatev in ki jih
javnopravna skupnost za ustvarjanje prihodkov nalozi vsem, pri katerih je podan
polozaj, za katerega zakon doloca obveznost placila; ustvarjanje prihodkov je
lahko stranski namen.

[...]
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3. Uvozne in izvozne dajatve v smislu ¢lena 5(20) in (21) carinskega zakonika
Unije Stejejo za davke v smislu tega zakona |[...]

4.  Akcesorne davéne obveznosti so [...] obresti na podlagi ¢lenov od 233
do 237 [...], obresti na uvozne in izvozne dajatve v smislu ¢lena 5(20) in (21)
carinskega zakonika Unije [...]

Clen 37 Zahtevki iz davéno dolZni§kega razmerja

1.  Zahtevki iz davéno dolzniSkega razmerja so zahtevek za plagilo davka,
zahtevek za povracilo davka, odsSkodninski zahtevek, zahtevék “za placilo
akcesorne daveéne obveznosti, povracilni zahtevek v skladu z odstavkem 2 in
povracilni zahtevki, ki so urejeni v posameznih davénih zakonih.

2. Ce je davek, povradilo davka, odskodnina ali akeesorna davéna obwveznost
placana ali povrnjena brez pravne podlage, lahko tisti, nayracun katerega je bilo
izvedeno placilo, pri prejemniku placila uveljavlja“zahtevek za vracile,platanega
ali vrnjenega zneska |[...]

Clen 233 Nag&elo

Zahtevki iz davéno dolzniskega razmerjay(Clen,37) sewobrestujejo samo, ce je to
zakonsko doloceno [...]

Clen 236 Postopkovne obrestina zneske,povracil

1. Ce se s pravnomoéto, sodno odle¢bo'ali na podlagi take odlodbe odmerjen
davek zmanjSa ali sé€hedobti vracilo dayka, se znesek, ki ga je treba placati ali
povrniti, ob upostevanju,odstavka'3d, obrestuje od dneva litispendence do datuma
izplacila [...]

2. Dolocbe prava Unije

(a) Larinski zakonik'(CZ): Uredba Sveta §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o

carinskem ZzakonikuySkupnosti (UL, posebna izdaja v slovensCini, poglavje 2,
zvezekvdq str. 307, kakor je bila spremenjena):

Clen 241

Ce carinski organi povrnejo zneske uvoznih ali izvoznih dajatev in morebiti pri
placilu teh dajatev pobrane kreditne ali zamudne obresti, ti organi za to ne placajo
nobenih obresti. Obresti pa je treba placati, Ce:

—  se odlocba, s katero se ugodi zahtevku za povracilo, ne izvrsi v roku
treh mesecev po njenem sprejetju,

—  to predvidevajo nacionalne dolocbe.

[...]
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(b) Carinski zakonik Unije (CZU): Uredba (EU) §t. 952/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2013,
L 269, str. 1, kakor je bila spremenjena):

Clen 116

1. Pod pogoji, ki jih doloca ta oddelek, se zneski uvozne ali izvozne dajatve
povrnejo ali odpustijo zaradi:

(a) previsoko obracunanih zneskov uvozne ali izvozne dajatve,

[...]

6. Povracilo ne pomeni, da morajo zadevni carinski organi placatiiobresti.

[...]

1. Upostevnost vprasanja za predhodng odloc¢anje za odloé€itev v sporu

Ob upostevanju prava Unije je vprasljivoyalilahke toze€a stranka zahteva obresti
tudi za obdobje od placila uvoznih dajatev, kijih je nezakonito naknadno odmeril
tozeni glavni carinski urad, do vlozitve toZbe proti,odlo€bama o naknadni odmeri
uvoznih dajatev. Za tak zahtevek za, obresti i nacionalnem pravu ni pravne
podlage. Tozeca stranka se pricuveljavljanju svojega zahtevka ne more sklicevati
na dolocbo ¢lena 236(1) AO, ki je glede, tega.edina upostevna, saj je ta dolocba
zgolj podlaga za zahtevek ‘za obresti za obdobje od vlozitve tozbe do vracila
uvoznih dajatev; ta zahtevek tozecCe stranke je toZeni glavni carinski urad sicer
tudi ze izpolnil. Uspehitozbe ki jo. je vlozila tozeCa stranka, je torej odvisen od
tega, ali se lahko prisuveljavijanjuzahtevka za obresti sklicuje na pravico do
obresti na podlagi pravayUnije, ki jo je razvilo Sodisc¢e Evropske unije. Vendar je
odlo¢ujoci senat vidvomihyglede tega, ali so pogoji za pravico do obresti, ki jo je
Sodisce,Evropske unije izpeljalo iz nacela ucinkovitosti, ki velja v pravu Unije,
izpelnjenivtudi vypolozaju, kot je obravnavani, v katerem je organ drzave Clanice
dajatev odmeril v nasprotju s pravno veljavnimi dolo¢bami prava Unije, sodisce
drzaye €lanice pa jelugotovilo to krSitev prava Unije.

I11.7%, Pravni preudarki senata

Sodisce Evropske unije je nazadnje s sodbo z dne 18. januarja 2017 (Wortmann,
C-365/15, izrek) razsodilo, da, ¢e se dajatve poberejo v nasprotju s pravom Unije,
obstaja obveznost drzav Clanic, ki izhaja iz prava Unije, da subjektom, ki imajo
pravico do povracila, placa pripadajoce obresti, ki tecejo od dneva, ko so ti
subjekti placali povrnjene dajatve. Ta razsodba Sodis¢a sledi Stevilnim
odlocitvam, v katerih je SodiS¢e drzavam c¢lanicam na podlagi prava Unije
naloZilo, naj upravicenim subjektom povrnejo ne le dajatve, ki so jih pobrale, s
tem da so krSile pravo Unije, ampak tudi izgube, nastale zaradi nedostopnosti
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denarnih zneskov (glej sodbi Sodis¢a z dne 27. septembra 2012, Zuckerfabrik
Julich, zdruzene zadeve C-113/10, C-147/10 in C-234/10, toc¢ka 65, in z dne
18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, tocka 28). Zgoraj navedenim sodbam Sodis¢a je
skupno, da je Sodis¢e nacionalno pravno podlago oziroma pravno podlago prava
Unije za obveznost placila dajatve zaradi krSitve prava Unije razglasilo za
neveljavno ali ni¢no; vracilo dajatev je v vseh primerih temeljilo na napaki drzave
¢lanice oziroma Unije pri sprejemanju zakonodaje.

Za obravnavani spor pa velja, da vracilo uvoznih dajatev ni temeljilo na napaki
drzave Clanice ali Unije pri sprejemanju zakonodaje, ampak na temj da je organ
drzave ¢lanice zmotno — to je napacno — uporabil pravno veljavno sekundarno
pravo Unije; vra¢ilo uvoznih dajatev je, povedano drugace, temeljilo na“napacni
uporabi prava.

Odlocujoci senat je ze v predlogu za sprejetje predhodnesodlocbe z dne
26. avgusta 2020 [...] (ni prevedeno), ki ga je vlozil pri Sediscu,navedely da je po
njegovem mnenju iz sodne prakse Sodis¢a, v skladu's, katero,za'drzave Clanice
velja obveznost, da morajo dajatve, ki so jih pobrale vipasprotju's pravom Unije,
povrniti skupaj z obrestmi, razvidna temeljna ideja, dawcinki aktov Unije oziroma
drzav ¢lanic, ¢e jih Sodis¢e zaradi krSitve prava WUnije tazglasi za neveljavne ali
ni¢ne, naceloma ne morejo obstatim(argament ay.contrario c¢len 264, drugi
odstavek, PDEU). Zaradi tega preudarka ‘imajo “upravi¢eni subjekti pravico do
vraCila ne le neupraviceno obraunanih dajatev,%ampak tudi pravico do placila
pripadajocih obresti (glej sodbe,Sodis¢a'z dne 27. Septembra 2012, Zuckerfabrik
Jillich, zdruzene zadeve C2113/10),C-14%/10nin'C-234/10, tocka 65; v tem smislu
7e sodba Sodisca z dnéyl2xdecembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04§teckaR05). Le take' se namre¢ verjetno ponovno vzpostavi
polozaj, ki bi moralynastatiy, Ce, nenbi prislo do izvrsitve uredbe Unije, ki je bila
pozneje razglaséna za neveljavne ali nicno, oziroma do izvajanja davénega zakona
drzave clanice;nki ni, skladenys pravom Unije (v zvezi s tem glej tudi sklepne
predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone, C-365/15,
tocka 66).

Vendar v postopktumy glavni stvari verjetno ne gre za ponovno vzpostavitev
polnegaducinkay prava Unije, ampak za popravek posamicne odlocbe organa
drzavenclamice,, ki je v konkretnem posami¢nem primeru nepravilno uporabil
upostevno in¥pravno veljavno sekundarno pravo Unije. Za vprasanje, ali in pod
kaksnimi pogoji se popravi posami¢na odlo¢ba, pa je verjetno upoStevno
predvsem nacionalno pravo, ki subjektom, ki uveljavljajo pravno varstvo, v
konkretnem primeru priznava zgolj pravico do postopkovnih obresti za obdobje
od vlozitve tozbe proti nezakoniti naknadni odmeri dajatev do vracila placanih
dajatev.

Vendar je Sodisce v zadevi Littlewoods Retail in drugi (sodba z dne 19. julija
2012, C-591/10), ki se je nanaSala na primer, v katerem je dav¢ni zavezanec placal
previsok znesek davka na dodano vrednost, ki ga je drzava cClanica pobrala v
nasprotju z zahtevami dolocb prava Unije o DDV, prav tako presodilo, da za
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drzave Clanice velja obveznost, da vrnejo zneske davka, pobranega v nasprotju s
pravom Unije, skupaj z obrestmi (tocka 26). V postopku v glavni stvari v zadevi
Littlewoods Retail in drugi krSitev prava Unije ni temeljila niti na dolocbi
nacionalnega prava niti prava Unije, ki bi jo SodiS€e pozneje razglasilo za
neveljavno ali ni¢no. Krsitev prava Unije je temeljila na davéni osnovi, Ki je bila
zmotno previsoka (glej sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak z
dne 12. januarja 2012 v zadevi C-591/10, tocka 6) in je tudi ni ugotovilo Sodisce,
ampak je temeljila zgolj na ugotovitvah organa oziroma sodis¢a drzave cClanice.
Poleg tega je Sodis¢e v zadevi Wortmann poudarilo, da ,,mora_nacionalno
sodisce* preveriti, ali so bile dajatve pobrane v nasprotju s pravom Unije (glej
sodbo z dne 18. januarja 2017, Wortmann, C-365/15, tocka 39).«ludi ta izrek bi
bil lahko argument za to, da je krSitev prava Unije kot pogoj zaypravico dovebresti
na podlagi prava Unije, ki jo je razvilo Sodisce, podanastudi,iCeyorgan drzave
Clanice nalozi dajatev v nasprotju s pravno veljavnimi delo¢bami, prava, Unije,
nacionalno sodi$¢e pa ugotovi to krsitev prava Unije.

Poleg tega vidik nadomestila premozenjske Skoade, ki, jo “je ‘posameéznik utrpel
zaradi nedostopnosti denarnih zneskov, ki ga je veckrat peudarilo Sodisce (glej
sodbi Sodisca z dne 27. septembra 2012, ZuckerfabrikWiilich, zdruzene zadeve C-
113/10, C-147/10 in C-234/10, tocka 65y, in z dne 18japrila 2013, Irimie, C-
565/11, tocka 21), enako velja za poloZaje, v katerihtse posamezniku nezakonito
nalozijo dajatve, ker je organ drzave cClanige napacno uporabil pravo Unije. Z
vidika zavezanca za placilo dajatew,je verjetno,vseeno, ali je ta dajatve placal na
podlagi uredbe ali dolocbe, kiyje v masprotju|s pravom Unije, ali pa— kot v
obravnavanem primeru — a podlagi odlecbércarinskega organa, ki je glede na
pravo (Unije) preprosto ‘nezakonita, ‘ker @ napacna. V obeh razli¢nih polozajih
posameznik nima pa weljopobranega dénarnega zneska, ki bi ga lahko prosto
uporabljal, ¢e bi carinskivorganiypravilno uporabili pravo Unije.

Poleg tega je Senatwuposteval, da je razlog, zakaj se obresti sploh odobrijo, V
skladu s sodno prakso ‘Sodisc¢a“tudi prepoved obogatitve (glej sklepne predloge
generalne pravobranilke E. Sharpston z dne 27. oktobra 2011 v zdruzenih zadevah
C-143/10,8C-147{10 in\C-234/20, Zuckerfabrik Jiilich in drugi, toc¢ka 125). Ce
drzava Clanica od gospodarskega subjekta pobere znesek, do katerega na podlagi
prava_ni upravi¢éna, se s tem neupraviceno obogati. Do te neupravicene
obogatityendrzave Clanice pa pride ne glede na to, zakaj se je neupraviceno
povecalo premozenje drzave Clanice.

Odlocujoeci senat je nazadnje uposteval, da je Sodis¢e v sodbi z dne 18. januarja
2017 (Wortmann, C-365/15) predstavilo polozaje, pri katerih zaradi poznejSega
popravka dajatev, ki najprej niso bile odmerjene v pravilni viSini, ne nastane
pravica do obresti (tocka 29 in naslednje te sodbe). Tem poloZzajem je sicer
skupno, da se nov izratun dajatev opravi na podlagi dodatnih informacij. V
postopku v glavni stvari pa dajatve niso bile povrnjene na podlagi dodatnih
dejanskih informacij, ampak zaradi izvrSitve sodne odlocbe sodis¢a drzave
Clanice, ki je razveljavilo odlo¢bo organa drzave c¢lanice o naknadni odmeri
dajatev, ker je ta organ napacno uporabil upostevno pravo Unije.
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21 Senat je glede na zgoraj predstavljene dvome v zvezi z razlago upostevnega prava
Unije sklenil, da bo Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozil
vprasanje, navedeno v izreku.

[...] (ni prevedeno)
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