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az Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA, [omissis] Valencia,
alperes ¢s ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban
[omissis]

kozott folyamatban 1évo ligyben a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am
Main-i regionalis birosag, Németorszag) huszonnegyedik polgéri tanacsa a 2018.
november 27-i targyalas alapjan a kovetkezo hatarozatot hozta:

I. A birésadg a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az utasoknak nyUjtand6 kartalanitas és
segitség kdzos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK ‘rendelet, hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EKd[eredetin2. 0.] eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az utasok jegairél szolg rendelet)
4. cikke (3) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdése. c) pontjaniii. alpontjanak és
7. cikke (1) bekezdése els6 mondata b) pontjanake, ertelmezése céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpait, Unio Birosaga “elé elozetes
dontéshozatalra:

1. A repiilétéren utasfelvételfe, jelentkezdy, egy bizonyos 1égi jaratra
megerdsitett helyfoglalassal rendelkezdwutasnakhegy késébbi l1égi jaratra
akarata ellenére torténd atiranyitasa a beszallasnak az utasok jogairol szold
rendelet 4. cikkének (3).bekezdese értelmébenvett visszautasitasat jelenti-e,
amennyiben tovabbralis (zemelietik “azt-a légi jaratot, amelyre az utas
megerdsitett helyfoglalasa vonatkozik?

2. Az 1. kérdésre,adandonigenlé valasz esetén: Alkalmazando-e analog
maodon az utasokjogairdl sz6l6 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontja szerinti rendelkezes az utasok jogairdl szolo rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése értelmebenwett visszautasitott beszallas eseteire?

Il.  Abirosagwa. fellebbezési eljarast felfuggeszti. [eredeti 3. 0.]
Indokolas

Anfelperes megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezett az alperesnél az 4ltala
tizemeltetendd 1B 8505. szamu, 2015. oktdber 3-a4n Jerezb6l (menetrend szerinti
indulds: “13 6ra 35 perckor) Madridba (menetrend szerinti érkezés: 14 o6ra
45 perckor) tarto légi jaratra és az AB 5325. szamu, 2015. oktober 3-an Madridbdl
(menetrend szerinti indulés: 20 6érakor) Frankfurtba (menetrend szerinti érkezes:
22 Gra 40 perckor) tarto csatlakozo légi jaratra.

A felperest az 1B 8505. szdmu légi jaratrol az 1B 8507.szamu légi jaratra
irdnyitottak at. Az IB 8507.szamu légi jarat 17 6ra 55 perc korul szallt fel
Jerezben, és 19 d6ra 5perc korll szallt le Madridban. Az AB 5325. szamu
csatlakozé légi jarat a menetrendnek megfeleléen 20 orakor indult, igy a felperes
késés nélkil, a tervezettnél tiz perccel korabban érkezett Frankfurtba.
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A felperes véglil —miutan a keresetét 200 eurd 0Osszeg erejéig részlegesen
visszavonta — elsé fokon 400 eurd Osszegli kartalanitas megfizetését kéri az
Amtsgericht (helyi birosag, Németorszag) elétt az utasok jogairol szolo rendelet
alapjan.

Az Amtsgericht (helyi birdsag) elutasitotta a keresetet, mivel a felperes az utasok
jogairdl szold rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja altal
meghatarozott kereten beliil elérte a végso célallomasat.

Ez ellen iranyul a tovabbra is 200 eur6 megfizetését kérd felperes fellebbezése. A
felperes lényegében Ugy Véli, hogy az utasok jogairdl szold sendeletyalapjan
200 euro Osszegh kartalanitas illeti meg a beszallas visszautasitasa miatt. E jognak
az utasok jogairdl szol6 rendelet 5. cikke (1) bekezdese. “¢) pentjanak
iii. alpontjaban a jarat torlése esetére eloirt korlatozasai nem alkalmazhatok.

A kérdést elbterjesztd fellebbviteli birdsag dontése, az'elézetes déntéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre az Europai Unio Birdsagaéltaladando valasztol fiigg.

A fellebbviteli birdsag e tekintetben el6szor abbol inddl kijzhogyia kartalanitdshoz
valo jog csak akkor jon egyaltalan tekintetbe, “ha,a jelen Ugyben az atiranyitas
kdvetkeztében a beszallas visszautasitasanak,esete'alhfenn. A jarat torlése ugyanis
—az utasok jogairol szolo rendelety szerint ‘egyediiliként tekintetbe jové mads
Uzemzavarkent — mar tenyallasilag'semyall fenn,\mivel még vegrehajtottak azt a
légi jaratot, amellyel a felperest tulajdonképpeniszalitani kellett volna (1B 8505),
¢s nem tértek el teljesen a legi jaratokamenetrendjétél. Ezenfelll [eredeti 4. 0.]
ebben az esetben az utasek.jogairol szolé,rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja
iii. alpontjanak kozvetlen alkalmazésa alapjan kizart lenne a kartalanitashoz vald

Jog.

Erre vonatkozik \az ‘elozeteshdontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés. A
fellebbviteli birdsag.abbol indukki, hogy nyomos érvek szélnak amellett, hogy az
utasnalke, egyamasik “I¢giy, jatatra akarata ellenére torténd atiranyitdsa az utasok
jogairol szolowendelet 4. cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozik, amennyiben
azheredeti jaratot tovabbra is iizemeltetik. Ellenkezd esetben fennall annak
veszélye,"hogy az tizemeltetd 1égifuvarozo — példaul az utas késobbi 1égi jaratokra
tortén6 ‘atirdnyitasaval — Kijatszhatnd az utasok jogairol szold rendelet szerinti
jogkévetkezmenyeket, és ezaltal olyan jogkort biztositanak szdmara az utas jogai
feletti, rendelkezésre vonatkozoan, amely Osszeegyeztethetetlen lenne az utasok
jogairol\szold rendelet célkitizéseivel (els6sorban az utasok védelmével). Ez
megfelel a német itélkezési gyakorlatban és jogirodalomban uralkodd
allaspontnak [omissis].

Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre igenld valaszt
kell adni, az minésiil relevansnak, hogy az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja szerinti rendelkezés alkalmazandé-e
analdg modon az utasok jogairdl szolo rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti
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visszautasitott beszallasra is. Ennek tényallasi feltételei ugyanis fennallnak. Erre
vonatkozik az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birosdg, Németorszag) ezt a kérdést
eddig kifejezetten nyitva hagyta [omissis].

A fellebbviteli birésag allaspontja szerint olyan, nyomos érvek szélnak a
megfelelé analdgia mellett, amelyek dontéen az utasok jogairdl szold rendelet
7. cikke szerinti kartalanitashoz valo jognak és a felelésség e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti Kizarasanak értelmébdl €S, céljabol
kovetkeznek.

A Kkartalanitashoz valo jog célja elsdsorban az, hogy atalanykéntwogzitett ‘modon
csokkentse az azon idGveszteség és azon elszenvedett karok altal okozott gondot
és kényelmetlenséget, amelyek egy bizonyos, a rendelet hatélya ald “tartozo
Uzemzavaron alapulnak. Erre tekintettel az utasok jegairél sz6l6 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak szabalyozasi célja uggp értelmezhet6,hogy az eurdpai
jogalkoto feltételezte, hogy az ott szabalyozott ‘esetekben hem keletkezett olyan
gond és kényelmetlenség az utas ‘szaméara, amelys [eredeti5. 0.]
atalanykartalanitas altali elégtételt kdvetelne. Az'utasnak kartalanitas nélkil el kell
fogadnia, hogy ezekben az esetekben megis,(esekélyamérteki) hatrany éri azért,
mert az tizemeltetd 1égifuvarozotolOnmagabanta megerdsitett helyfoglalas alapjan
elvart szallitdst nem végzik el azhelyfoglalasnak ‘megfeleléen. Sem altalanosan a
fogyasztovédelem, sem kilonésentaz, utasok vedelme szempontjabol nem vet fel
kétségeket, hogy ezaltal a csekélyaymeértékii hatranyt szenvedé utas nem részesiil
pénzigyi kompenzaciobany,aziutasokyjogairéb sz6l6 rendelet alapjan. E rendelet
célja ugyanis csak az utasok minimumjogainak szabalyozasa.

Az utasok jogair6l szoléyrendelet'S. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke
kozott fenndllé, e szabalyozasi¢ 0sszefliggés alkalmazhaté lenne a beszallas
visszautasitasamaky eseteite. Az utas szemszOgébdl ugyanis nincs lényeges
kilonbség akézott, hegywaz elmaradt szallitas a beszallas visszautasitasara vagy a
jaraty torlésére, vezetheté-e vissza. Az utas szamara okozott hatrany mindkét
esetbenyabban, all, hogy az utast nem szallitottak a helyfoglalasnak megfeleléen.
Ezt'az,istegyertelmiivé teszi, hogy a beszallas visszautasitasa és a jarat torlése
Kizarolagyaszerint hatarolhaté el, hogy a szoban forgo jaratot még Gzemeltetik-e,
vagy‘teljesen eltérnek a 1égi jaratok menetrendjétdl. Az utas szdmara keletkezo
gondies kényelmetlenség jellegét és mértékét azonban nem érinti, hogy az adott
utas beszallasat az utasok jogairdl szold rendelet 4. cikkének (3) bekezdese
értelmében utasitjak-e vissza, mikdzben a légi jaratok menetrendje egyébként
érvényben marad, vagy az adott utas beszallasat az utasok jogairdl szol6 rendelet
5. cikke értelmében utasitjak vissza, mivel eltérnek a 1égi jaratok menetrendjétol.

Ezt az allaspontot minden bizonnyal az is meger6siti, hogy ilyen gond és
kényelmetlenség kozvetlentl akkor keletkezik az utas szaméara, amikor
egyértelmiivé teszik szamdra, hogy nem fogjadk a helyfoglalasnak megfeleléen
széllitani. Az utas azonban nem ritkan bizonyara csak ezt kovetGen Szerez
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tudomast arrdl, hogy ez az elmaradt szallitas a beszallas visszautasitdsanak vagy a
jarat torlésének mindsiil-e. E hatranyok keletkezésekor ugyanis nem &llapithato
meg minden tovabbi nélkil az utas szdmara, hogy a szallitasa arra tekintettel
marad-e el, hogy a légifuvarozo eltért a 1égi jaratok menetrend;jétol.

Az analdgia minden bizonnyal nem utasithatd el azzal az érvvel, hogy a beszallas
visszautasitdsanak eseteiben a kartalanitasi 6sszeg megitélésének — legalabb
[eredeti 6. 0.] korlatozottan — biintet6 jellegiinek kell lennie. A kartalanitashoz
valé jog ugyanis nem 6lt biintet6 kartérités jelleget.

[omissis]

Frankfurt am Main, 2019. februar 20.
[omissis] §



