MANFREDI I IN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 13 lipca 2006 r.”

W sprawach polaczonych od C-295/04 do C-298/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Giudice di pace di Bitonto (Wlochy)
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
13 lipca 2004 r., w postepowaniach:

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

przeciwko

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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Antonio Cannito (C-296/04)

przeciwko
Fondiaria Sai SpA,
oraz
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
przeciwko

Assitalia SpA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca),
A. Borg Barthet i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
10 listopada 2005 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Assitalia SpA (C-297/04 i C-298/04) przez A. Pappalardo, M. Merole
i D.P. Domenicucci, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez T. Christoforou i F. Amata,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni
art. 81 WE.
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Pytania te zostaly podniesione w ramach skarg o odszkodowanie wniesionych przez
V. Manfrediego przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, przez A. Cannita
przeciwko Fondiaria Sai SpA oraz, odpowiednio, przez N. Tricarica i P. Murgolo
przeciwko Assitalia SpA (zwanej dalej ,Assitalia”) w celu zasadzenia od tych
towarzystw ubezpieczeniowych zwrotu podwyzek skladek obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej dotyczacego szkéd spowodowanych przez
pojazdy samochodowe, statki i motorowery (zwanego dalej ,ubezpieczenie
komunikacyjne OC”) zaptaconych z powodu podwyzek wprowadzonych przez te
towarzystwa na podstawie porozumienia uznanego za niezgodne z prawem przez
krajowy organ ds. konkurencji i rynku (Autorita garante della concorrenza e del
mercato, zwany dalej ,AGCM”).

Krajowe ramy prawne

Artykul 2 ust. 2 ustawy nr 287 z dnia 10 paZdziernika 1990 r. w sprawie regul
ochrony konkurencji i rynku (Legge 10 ottobre 1990, n° 287, Norme per la tutela
della concorrenza e del mercato, GURI nr 240 z dnia 13 pazdziernika 1990 r., str. 3,
zwanej dalej ,,ustawg nr 287/90”) zakazuje porozumien miedzy przedsiebiorstwami,
ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie w istotny
sposéb konkurencji na rynku krajowym lub na znacznej czesci tego rynku.

Zgodnie z ust. 1 wspomnianego powyzej art. 2 przez ,porozumienia” rozumie sie
porozumienia i praktyki uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami oraz decyzje
konsorcjéw, zwigzkéw przedsiebiorstw i innych podobnych instytucji, nawet te
wydane na podstawie przepiséw ustawowych i wykonawczych.

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy nr 287/90 zakazane porozumienia sg niewazne
i pozbawione skutecznosci.
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Artykul 33 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze skargi o stwierdzenie niewaznosci i skargi
o odszkodowanie, jak réwniez wnioski o wydanie $rodkéw tymczasowych
w przypadku naruszen przepiséw przewidzianych w tytulach I-IV powyzszej
ustawy, w tym art. 2, wnosi sie do wlasciwego miejscowo Corte d’appello.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postanowieniami z dnia 8 wrzeénia 1999 r. i z dnia 10 listopada 1999 r., jak réwniez
z dnia 3 lutego 2000 r. AGCM wszczat wobec réznych towarzystw ubezpieczenio-
wych, w tym trzech towarzystw ubezpieczeniowych pozwanych w postepowaniu
przed sadem krajowym, postepowanie w sprawie naruszenia przewidziane w art. 2
ustawy nr 287/90. Tym ostatnim towarzystwom zarzucono uczestnictwo
w porozumieniu majacym na celu ,sprzedaz wigzang réznych produktéw
i wymiane informacji miedzy konkurujacymi przedsiebiorstwami”. Jesli chodzi
o niniejsze sprawy, wlaiciwe jest jedynie porozumienie dotyczace wymiany
informacji miedzy konkurujacymi przedsiebiorstwami.

AGCM zauwazyl, ze wbrew temu, co mialo miejsce w pozostalej czesci Europy,
w latach 1994-1999 we Wloszech mozna bylo zaobserwowaé nadzwyczajng i stale
rosngcg podwyzke skladek ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ktére jest
obowiazkowe.

AGCM zauwazyl réwniez, ze rynek polis ubezpieczenia komunikacyjnego OC
charakteryzuje si¢ znacznymi barierami wejscia, ktére powstaly zwlaszcza z powodu
koniecznosci stworzenia sprawnej sieci dystrybucji i sieci osrodkéw zajmujacych sie
wyplata odszkodowan z tytulu szkéd w catym kraju.
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W trakcie trwajacego przed nim postepowania AGCM uzyskal dokumentacje,
z ktérej wynika, ze miedzy licznymi towarzystwami ubezpieczeniowymi oferujacymi
ubezpieczenie komunikacyjne OC istnieje rozlegla i rozpowszechniona wymiana
informacji dotyczacych wszystkich aspektéw dzialalnoéci ubezpieczeniowej, to jest
miedzy innymi cen, znizek, wplat, kosztéw szkdd i dystrybucji.

W decyzji koricowej nr 8546 (I377) z dnia 28 lipca 2000 r. (Bolletino 30/2000 z dnia
14 sierpnia 2000 r.) AGCM stwierdzil, Ze zamieszane towarzystwa ubezpieczeniowe
zawarly niedozwolone porozumienie, ktérego przedmiotem byla wymiana informa-
¢ji dotyczacych sektora ubezpieczen. Porozumienie to umozliwilo tym przedsiebior-
stwom koordynowanie i ustalanie skladek ubezpieczenia komunikacyjnego OC, tak
iz uzytkownicy byli zmuszeni ponosi¢ znaczne podwyzki skladek, ktére nie byly
uzasadnione warunkami rynkowymi i ktérych konsumenci nie mogli uniknac.

Decyzja AGCM, zakwestionowana przez towarzystwa ubezpieczeniowe, zostala co
do istoty utrzymana w mocy przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
oraz przez Consiglio di Stato.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli skargi do Giudice di pace
di Bitonto w celu zasadzenia od kazdego z zainteresowanych towarzystw
ubezpieczeniowych zwrotu podwyzki skladek zaplaconej na podstawie porozumie-
nia uznanego przez AGCM za niezgodne z prawem.

Z uwag Assitalii wynika, ze — zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sagdem
krajowym — dochodzenie przeprowadzone przez AGCM wykazalo, iz $rednia cena
polis ubezpieczenia komunikacyjnego OC jest wyzsza o 20% od ceny, jaka mialyby te
polisy, gdyby uzgodniona praktyka nie spowodowala zmiany w zachowaniach
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konkurencyjnych towarzystw ubezpieczeniowych. Naruszenie popelnione przez
towarzystwa uczestniczgce w tej praktyce doprowadzilo zatem do powstania szkody
po stronie uzytkownikéw koncowych, ktéra polega wlasnie na zaplacie skladki
ubezpieczenia komunikacyjnego OC wyzszej $rednio o 20% od skladki, ktéra
powinni byliby placi¢, gdyby naruszenie regul konkurencji nie mialo miejsca.

Towarzystwa ubezpieczeniowe w postepowaniu przed sadem krajowym zarzucily
miedzy innymi niewltasciwo$é Giudice di pace di Bitonto na podstawie art. 33 ustawy
nr 287/90, jak réwniez przedawnienie roszczenia o zwrot i naprawienie szkody.

Sad krajowy uwaza, ze ze wzgledu na to, iz towarzystwa ubezpieczeniowe, ktére
pochodzg z innych panstw czlonkowskich i wykonuja réwniez dzialalno$é
ubezpieczeniowg we Wloszech, uczestniczyly takze w porozumieniu usankcjono-
wanym przez AGCM, wspomniane porozumienie narusza nie tylko art. 2 ustawy
nr 287/90, lecz réwniez art. 81 WE, ktérego ust. 2 stanowi, iz zakazane
porozumienia i decyzje sa niewazne.

Kazda osoba trzecia, w tym konsument i uzytkownik konicowy danej ustugi, moze
uwazaé¢ sie za uprawniona do powolywania si¢ na niewazno$¢ porozumienia
zakazanego przez art. 81 WE oraz Zadania odszkodowania za poniesiong szkode,
jezeli istnieje zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a zakazanym porozumieniem.

Jesli tak jest, taki przepis jak art. 33 ustawy nr 287/90 méglby zosta¢ uznany za
sprzeczny z prawem wspélnotowym. Terminy w postepowaniu przed Corte
d’appello sa bowiem duzo dluzsze i koszty tego postepowania sa duzo wyzsze
w poréwnaniu z terminami i kosztami postepowania przed Giudice di pace, co
mogloby zagrozi¢ skutecznosci art. 81 WE.
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Sad krajowy ma réwniez watpliwoéci co do zgodnosci z art. 81 WE terminéw
przedawnienia roszczen o odszkodowanie oraz kwoty naleznego odszkodowania,
ktére sa ustalone przez prawo krajowe.

W tych okolicznosciach, w sprawach od C-295/04 do C-297/04, Giudice di pace di
Bitonto postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 81 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uznaje on za niewazne

porozumienie lub uzgodniona praktyke towarzystw ubezpieczeniowych pole-
gajace na wzajemnej wymianie informacji mogacych pozwoli¢ na podwyzke
skladek ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ktéra nie jest uzasadniona
warunkami rynkowymi, majac miedzy innymi na uwadze uczestnictwo
w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce przedsiebiorstw z réznych panstw
czlonkowskich?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on osobom
trzecim, ktére majg prawnie istotny interes, powolywal sie na niewazno$é
porozumienia lub praktyki zakazanych przez to postanowienie wspdlnotowe
i zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, gdy istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy porozumieniem lub uzgodniong praktyka a szkoda?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalezy uwazad, iz termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie na podstawie tego postanowienia
biegnie od dnia, w ktérym porozumienie lub uzgodniona praktyka zostaly
wprowadzone w zycie, czy tez od dnia, w ktérym porozumienie lub uzgodniona
praktyka ustaly?
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Czy art. 81 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy sad
krajowy stwierdzi, iz odszkodowanie, ktére moze zosta¢ przyznane na mocy
prawa krajowego, jest nizsze od korzysci ekonomicznej odniesionej przez
przedsiebiorstwo, sprawce szkody, uczestniczace w zakazanym porozumieniu
lub zakazanej praktyce uzgodnionej, powinien réwniez przyznaé z urzedu
poszkodowanej osobie trzeciej odszkodowanie o charakterze sankcji, ktére jest
konieczne do tego, by szkoda podlegajaca naprawieniu byla wyzsza od korzysci
uzyskanej przez przedsiebiorstwo, tak by zniecheci¢ do wprowadzania w Zycie
porozumieni lub uzgodnionych praktyk zakazanych przez art. 81 WE?”.

2 W sprawie C-298/04 Giudice di pace di Bitonto postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 81 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze uznaje on za niewazne

porozumienie lub uzgodniong praktyke towarzystw ubezpieczeniowych pole-
gajace na wzajemnej wymianie informacji mogacych pozwoli¢ na podwyzke
skladek ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ktéra nie jest uzasadniona
warunkami rynkowymi, majac miedzy innymi na uwadze uczestnictwo
w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce przedsiebiorstw z réznych panstw
czlonkowskich?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu przepisu krajowego o tresci podobnej do art. 33 ustawy [nr 287/90],
zgodnie z ktérym zadanie odszkodowania za naruszenie przepiséw wspdlno-
towych i krajowych dotyczgcych porozumien antykonkurencyjnych powinno
by¢ réwniez wniesione przez osoby trzecie do innego sadu niz sad, ktéry jest
zazwyczaj wlasciwy do rozpatrywania zgdan takiej samej wartoéci, powodujac
tym samym znaczny wzrost kosztéw i wydluZenie terminéw do wydania
orzeczenia?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on osobom
trzecim, ktére maja istotny interes prawny, powolywaé sie na niewazno$é
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porozumienia lub praktyki zakazanych przez to postanowienie wspdlnotowe
i zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, gdy istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy porozumieniem lub uzgodniong praktyka a szkoda?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalezy uwazad, iz termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie na podstawie tego postanowienia
biegnie od dnia, w ktérym porozumienie lub uzgodniona praktyka zostaly
wprowadzone w zycie czy tez od dnia, w ktérym porozumienie lub uzgodniona
praktyka ustaly?

Czy art. 81 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy sad
krajowy stwierdzi, iz odszkodowanie, ktére moze zosta¢ przyznane na mocy
prawa krajowego, jest nizsze od korzysci ekonomicznej odniesionej przez
przedsiebiorstwo, sprawce szkody, uczestniczace w zakazanym porozumieniu
lub zakazanej praktyce uzgodnionej, powinien réwniez przyznaé¢ z urzedu
poszkodowanej osobie trzeciej odszkodowanie o charakterze sankcji, ktére jest
konieczne do tego, by szkoda podlegajaca naprawieniu byla wyzsza od korzysci
uzyskanej przez przedsiebiorstwo, tak by zniecheci¢ do wprowadzania w Zzycie
porozumien lub uzgodnionych praktyk zakazanych przez art. 81 WE?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. sprawy od C-295/04
do C-298/04 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Assitalia twierdzi, po pierwsze, ze przedstawienie stanu faktycznego i prawnego,
ktéry lezy u podstaw pytan prejudycjalnych, jest niewystarczajace i dwuznaczne, tak
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iz nie pozwala ono wszystkim ewentualnie zainteresowanym osobom na sformu-
fowanie w odpowiedni sposéb uwag w tym wzgledzie ani Trybunalowi na udzielenie
przydatnej odpowiedzi na te pytania.

Po drugie, Assitalia podnosi, ze pytania prejudycjalne podniesione przez Giudice di
pace di Bitonto s3 niedopuszczalne, poniewaz dotycza one wykladni postanowienia
traktatu WE, ktére nie ma oczywiscie zastosowania do spraw przed sadem
krajowym.

Porozumienie bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym wywarlo bowiem
skutki ograniczone do terytorium Wloch i nie przynioslo odczuwalnej szkody
handlowi miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 WE (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach potaczonych C-215/96
i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. str. [-135). Niemozno$¢ zastosowania art. 81 WE nie
zostala zreszta zakwestionowana przed sadami krajowymi i decyzja AGCM, oparta
na art. 2 ustawy nr 287/90, stala sie ostateczna. Ponadto art. 1 ust. 1 ustawy
nr 287/90 precyzuje, ze przepisy tej ustawy ,stosuje sie do porozumien, naduzycia
pozycji dominujacej i koncentracji przedsiebiorstw, ktére nie wchodza w zakres
stosowania [...] art. [81 WE] i [82 WE], rozporzadzen [...] lub aktéw wspdlnotowych
o podobnym skutku normatywnym”.

Ocena Trybunatuy

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy
pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 234 WE do
sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawisla i na ktérym spoczywa odpowiedzial-
no$¢ za wydanie orzeczenia w sprawie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niezbedne do wydania orzeczenia w postepowaniu przed sadem krajowym, jak
i ocena zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunalu. W konsekwencji,
skoro postawione pytania prejudycjalne dotycza wykladni prawa wspolnotowego,
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Trybunal jest, co do zasady, zobowiazany orzec w sprawie (zob. w szczeg6lnosci
wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921,
pkt 59, i z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Zb.Orz. str. 1-9759, pkt 29).

Jednakze Trybunal wskazal jednoczeénie, iz w wyjatkowych przypadkach, w celu
sprawdzenia wlasnej wlasciwosci, do niego nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich
sad krajowy zwrécil sie do niego z dang sprawg (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21). Odmowa
wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad
krajowy jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy wykladnia prawa wspdlnotowego,
o ktéra zwraca sie sad krajowy, pozostaje w sposéb oczywisty bez zwigzku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci
powolywane wyzej wyroki w sprawie Bosman, pkt 61, i w sprawie Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, pkt 30).

Zadna z tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace oraz uwagi na
piSémie i uwagi ustne dostarczyly Trybunalowi wystarczajacych informacji pozwa-
lajacych mu na dokonanie wykladni przepiséw prawa wspélnotowego w odniesieniu
do sytuacji bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym
(zob. w szczegblnoéci wyroki z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-316/93 Vaneetveld,
Rec. str. [-763, pkt 14 i z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-378/97 Wijsenbeek,
Rec. str. [-6207, pkt 21).

Whrew temu, co twierdzi Assitalia, nie wydaje sie w sposéb oczywisty, ze wykladnia
art. 81 WE pozostaje bez zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym. Wobec tego zarzut podniesiony przez
Assitalie oparty na niemoznoéci zastosowania tego artykulu do spraw przed sadem
krajowym nie odnosi sie do dopuszczalnosci tych spraw, lecz dotyczy istoty pytania
pierwszego.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 81 WE i 82 WE stanowig przepisy polityki
publicznej, ktére musza by¢ stosowane z urzedu przez sady krajowe (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec. str. -3055,
pkt 39 i 40).

Z powyzszego wynika, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach od C-295/04 do C-298/04

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy pragnie co do istoty dowiedzie¢ sie, czy
porozumienie lub uzgodniona praktyka — takie jak w postepowaniu przed sadem
krajowym — towarzystw ubezpieczeniowych polegajace na wzajemnej wymianie
informacji mogacych pozwoli¢ na nieuzasadniong warunkami rynkowymi podwyzke
sktadek ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ktére stanowia naruszenie przepiséw
krajowych w sprawie ochrony konkurencji, moga réwniez stanowi¢ naruszenie
art. 81 WE, majac miedzy innymi na uwadze uczestnictwo w porozumieniu lub
uzgodnionej praktyce przedsiebiorstw z réznych panstw czlonkowskich.

Uwagi przedtoione Trybunatowi

Assitalia proponuje, by z uwagi na czysto ogélny i instrumentalny charakter pytania
Trybunal odpowiedzial, iz niemozliwe jest udzielenie przydatnej odpowiedzi
w kwestii zastosowania art. 81 WE.
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Rzad wloski uwaza, ze art. 81 WE nie ma zastosowania do takiego porozumienia jak
to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym. Aby
zachowanie antykonkurencyjne podlegalo przepisom wspélnotowym, musi by¢
spelniony szereg kryteriéw, ktére wykraczaja poza samo uczestnictwo przedsie-
biorstw z réznych panstw czlonkowskich.

Komisja Wspdlnot Europejskich utrzymuje, ze art. 81 WE nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze zakazuje on porozumienia lub uzgodnionej praktyki przedsiebior-
stw, ktére ograniczaja konkurencje, w przypadku gdy na podstawie caloksztattu
okolicznoéci faktycznych i prawnych mozna przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem
prawdopodobieristwa, ze dane porozumienie lub uzgodniona praktyka wywiera
wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy
handlowe miedzy pafstwami czlonkowskimi. Okolicznoéé, ze niektére przedsie-
biorstwa z innych panstw czlonkowskich uczestniczyly w tym porozumieniu lub
w tej uzgodnionej praktyce, nie stanowi sama w sobie wystarczajacego elementu do
wyciggniecia wniosku, ze dane porozumienie lub uzgodniona praktyka wywiera taki
wplyw na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

Ocena Trybunatuy

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze — wbrew temu, co twierdzi Assitalia — pytanie to
jest wystarczajaco dokladne, by Trybunal mégl udzieli¢c sadowi krajowemu
przydatnej odpowiedzi.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
wspoélnotowe i prawo krajowe w zakresie konkurencji sq stosowane réwnolegle, jako
ze postrzegaja one praktyki ograniczajace z réznego punktu widzenia. Podczas gdy
art. 81 WE i 82 WE ujmuja je z powodu przeszkdd, ktére mogg z nich wynikna¢ dla
handlu miedzy panstwami czltonkowskimi, krajowe porzadki prawne, ktére kieruja
sie wzgledami wlasciwymi kazdemu z nich, postrzegaja praktyki ograniczajace
jedynie w tym jednym kontekécie (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 13 lutego
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1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec. str. 1, pkt 3; z dnia 10 lipca 1980 r.
w sprawach polaczonych 253/78 i od 1/79 do 3/79 Giry i Guerlain i in., Rec.
str. 2327, pkt 15, jak réwniez z dnia 9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk
Marque i National Farmers’ Union, Rec. str. [-7975, pkt 61).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE wywoluja
bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaja im prawa, ktdre
sady krajowe sa zobowigzane chroni¢ (zob. wyroki z dnia 30 stycznia 1974 r.
w sprawie 127/73 BRT i SABAM, zwanej ,BRT I”, Rec. str. 51, pkt 16; z dnia
18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-1503, pkt 39, i z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage
i Crehan, Rec. str. [-6297, pkt 23), oraz Zze pierwszefistwo prawa wspdlnotowego
wymaga, by nie stosowal przepiséw prawa krajowego, ktére sa sprzeczne
z przepisem wspolnotowym, niezaleznie od tego, czy zostaly one wydane przed
przepisem wspélnotowym czy tez po nim (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-198/01 CIF, Rec. str. -8055, pkt 48).

W kazdym razie, co wynika juz z brzmienia art. 81 WE i 82 WE, aby przepisy
wspoélnotowe dotyczace konkurencji mialy zastosowanie do porozumienia lub
praktyki stanowigcej naduzycie, konieczne jest, ze moga one wplywa¢ na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wykladnia i zastosowanie tej przestanki dotyczacej skutkéw dla handlu miedzy
pafistwami czlonkowskimi musza za punkt wyjicia przyja¢ fakt, ze celem tej
przestanki jest okreslenie — w zakresie prawa regulujacego konkurencje — granic
obszaréw objetych odpowiednio prawem wspdlnotowym i prawem panstw
czlonkowskich. Zatem prawo wspdélnotowe obejmuje kazde porozumienie i kazda
praktyke, ktére sa w stanie wplynaé¢ na handel miedzy paistwami czlonkowskimi
w taki sposéb, ze moglyby zagrozi¢ realizacji celéw jednolitego rynku miedzy
patistwami czlonkowskimi, w szczegdlnoséci poprzez podzial rynkéw krajowych lub
zmiane struktury konkurencji na wspélnym rynku (zob. podobnie wyroki z dnia
31 maja 1979 r. w sprawie 22/78 Hugin przeciwko Komisji, Rec. str. 1869, pkt 17,
i z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Gléckner, Rec.
str, [-8089, pkt 47).
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Aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyng¢ na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, musza one pozwoli¢ — na podstawie catoksztaltu
okolicznosci faktycznych i prawnych — na przewidzenie z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienistwa, ze moga one wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy handlowe miedzy panstwami cztonkow-
skimi i to w taki sposéb, iz budzg obawy, Ze moga one przeszkodzi¢ w realizacji
jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 11 lipca
1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545, pkt 22, i ww.
wyrok w sprawie Ambulanz Glockner, pkt 48). Ponadto konieczne jest, by wplyw ten
nie byl nieznaczny (wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec.
str, [-1983, pkt 16).

Zatem wplyw na wymiane wewnatrz Wspdlnoty wynika zwykle z kombinacji wielu
czynnikéw, ktére wziete z osobna nie sa koniecznie decydujgce (zob. ww. wyrok
w sprawie Bagnasco i in., pkt 47, i wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-359/01 P British Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4933, pkt 27).

Z jednej strony w kwestii tej nalezy stwierdzié, jak uczynil to slusznie rzecznik
generalny w pkt 37 swojej opinii, ze sam fakt, iz wéréd uczestnikéw porozumienia
krajowego wystepuja réwniez podmioty z innych panstw czlonkowskich, stanowi
wazny element przy dokonywaniu oceny, lecz nie jest on sam w sobie decydujacy, by
méc z niego wyciaggnaé wniosek, ze przestanka dotyczaca skutkéw dla handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi jest spelniona.

Z drugiej strony fakt, Ze porozumienie ma na celu jedynie wprowadzanie do obrotu
produktéw w jednym panstwie czlonkowskim, nie wystarcza, by wykluczy¢, iz
zachodzi mozliwo$¢ wplyniecia na handel miedzy pafstwami czlonkowskimi (zob.
wyrok z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 Belasco i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. [-2117, pkt 33). Skutkiem porozumienia rozciagajacego sie na cale terytorium
danego panstwa czlonkowskiego jest, z samej jego istoty, umacnianie podzialéw
rynkéw na poziomie krajowym i tym samym utrudnianie wzajemnej penetracji
gospodarczej, ktérej ma stuzy¢ traktat (wyrok z dnia 17 pazdziernika 1972 r.
w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren przeciwko Komisji, Rec.
str. 977, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Remia i in. przeciwko Komisji, pkt 22,
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i wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. str. I-3851, pkt 48).

Ponadto w przypadku uslug Trybunal orzekl juz, ze wplyw na przeplywy handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi moze polega¢ na tym, ze dana dzialalnos¢ jest
organizowana w taki sposéb, ze prowadzi do podzialu wspélnego rynku
i ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, ktéra jest jednym z celéw traktatu
(zob. wyrok z dnia 4 maja 1988 r. w sprawie 30/87 Bodson, Rec. str. 2479, pkt 24,
i ww. wyrok w sprawie Ambulanz Glockner, pkt 49).

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy w $wietle cech rozpatrywanego rynku
krajowego istnieje wystarczajacy stopien prawdopodobienistwa, Ze porozumienie lub
uzgodniona praktyka bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym moga wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny na sprzedaz polis ubezpieczenia komunikacyjnego OC
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim przez podmioty z innych panistw
cztonkowskich i ze ten wplyw nie jest nieznaczny.

Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc
dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 17 paZzdziernika 2002 r. w sprawie C-79/01 Payroll i in., Rec. str. [-8923,
pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu,
w przypadku gdy chodzi o rynek, na ktérym uslugi moga $wiadczy¢ podmioty
z innych panstw czlonkowskich, czlonkowie kartelu cenowego moga utrzymac swéj
udzial w rynku jedynie wtedy, gdy bronia si¢ przed obcg konkurencja (zob.
w odniesieniu do przywozu, ww. wyroki w sprawie Belasco i in. przeciwko Komisji,
pkt 34, i w sprawie British Sugar przeciwko Komisji, pkt 28).
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W postanowieniu odsylajacym jest mowa o tym, iz AGCM zauwazyl, ze rynek polis
ubezpieczenia komunikacyjnego OC charakteryzuje sie znacznymi barierami
wejscia, ktére powstaly zwlaszcza z powodu koniecznoéci stworzenia sprawnej sieci
dystrybudji i sieci o$rodkéw zajmujacych sie wyplata odszkodowan z tytutu szkéd na
calym terytorium Wloch. W kazdym razie sad odsylajacy podnosi tez, ze
towarzystwa ubezpieczeniowe z innych panistw czlonkowskich wykonujace takze
dzialalno$¢ we Wloszech uczestniczyly réwniez w porozumieniu usankcjonowanym
przez AGCM. Wydaje sie zatem, ze chodzi tu o rynek, na ktérym ustugi moga
$wiadczy¢ towarzystwa ubezpieczeniowe z innych panstw czlonkowskich, mimo ze
wspomniane bariery utrudniaja $§wiadczenie tych uslug.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy w szczegdlnosci zbadanie, czy juz
istnienie porozumienia lub uzgodnionej praktyki moglo wywrzeé¢ zniechecajacy
skutek na towarzystwa ubezpieczeniowe z innych paistw czlonkowskich niewyko-
nujace dzialalnosci we Wloszech, miedzy innymi pozwalajac na koordynowanie
i ustalanie skladek ubezpieczenia komunikacyjnego OC na poziomie, na ktérym
sprzedaz takiego ubezpieczenia nie jest oplacalna (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie British Sugar, pkt 29 i 30).

Wobec powyiszego na pytanie pierwsze w sprawach od C-295/04 do C-298/04
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze porozumienie lub uzgodniona praktyka —
takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym —
towarzystw ubezpieczeniowych, polegajace na wzajemnej wymianie informacji
mogacych pozwoli¢ na nieuzasadniong warunkami rynkowymi podwyzke skladek
ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ktére stanowia naruszenie przepiséw krajo-
wych w sprawie ochrony konkurencji, mogg réwniez stanowi¢ naruszenie
art. 81 WE, jezeli majac na uwadze cechy rozpatrywanego rynku krajowego, istnieje
wystarczajacy stopienn prawdopodobieristwa, ze dane porozumienie lub uzgodniona
praktyka moga wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny na sprzedaz polis tego ubezpieczenia w zainteresowanym panstwie
czltonkowskim przez podmioty z siedziba w innych panstwach czlonkowskich i ze
ten wplyw nie jest nieznaczny.
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W przedmiocie pytania drugiego w sprawach od C-295/04 do C-297/04
i w przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-298/04

Poprzez to pytanie, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniem drugim w sprawie C-298/04,
sad krajowy pragnie co do istoty dowiedzie¢ sie, czy art. 81 WE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze kazda osoba jest uprawniona powolywaé sie na niewaznosé
porozumienia lub praktyki zakazanych przez ten artykul i w przypadku gdy miedzy
takim porozumieniem lub taka praktyka a poniesiona szkoda istnieje zwigzek
przyczynowy — zada¢ naprawienia tej szkody.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Assitalia proponuje, by Trybunat udzielil odpowiedzi twierdzacej, przypominajac, ze
w braku wlasciwych uregulowan wspdlnotowych do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw
i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych, ktére maja
zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej
skuteczno$ci prawa wspélnotowego, przy czym zasady te musza przestrzegaé zasad
réwnowaznosci i skutecznosci (zob. ww. wyrok w sprawie Courage i Crehan, pkt 29).

Zdaniem rzadu niemieckiego i Komisji art. 81 WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pozwala on osobom trzecim, ktére maja prawnie istotny interes,
powolywaé sie na niewazno$¢ porozumienia lub praktyki zakazanych przez to
postanowienie wspélnotowe i zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode, gdy
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy porozumieniem lub uzgodniona praktyka
a szkoda.
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Ocena Trybunatuy

Najpierw nalezy przypomnieé, ze art. 81 ust. 2 WE przewiduje niewaznosé
porozumien i decyzji zakazanych na mocy art. 81 WE.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ta niewaznos¢, na ktéra moga powolaé sie
wszyscy, wiaze sad, skoro tylko spelnione sg przestanki stosowania art. 81 ust. 1 WE
i dane porozumienie nie uzasadnia przyznania zwolnienia na podstawie art. 81
ust. 3 WE (w tej ostatniej kwestii, zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 9 lipca 1969 r.
w sprawie 10/69 Portelange, Rec. str. 309, pkt 10). Jako ze niewazno$¢ przewidziana
w art. 81 ust. 2 WE jest bezwzgledna, porozumienie niewazne na podstawie tego
postanowienia nie wywoluje skutkéw w stosunkach miedzy stronami porozumienia
i nie mozna si¢ na nie powolywal wobec o0séb trzecich (zob. wyrok z dnia
25 listopada 1971 r. w sprawie 22/71 Béguelin, Rec. str. 949, pkt 29). Ponadto
niewaznos$¢ ta moze mie¢ wplyw na wszystkie przeszle i przyszle skutki danego
porozumienia lub decyzji (zob. wyrok z dnia 6 lutego 1973 r. w sprawie 48/72
Brasserie de Haecht, Rec. str. 77, pkt 26, i ww. wyrok w sprawie Courage i Crehan,
pkt 22).

Ponadto, jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, art. 81 ust. 1 WE wywoluje
bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje im prawa, ktére
sady krajowe sa zobowigzane chronic.

Z tego wynika, ze kazda osoba jest uprawniona do powolywania sie przed sagdem na
naruszenie art. 81 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Courage i Crehan, pkt 24) i tym
samym do powolywania sie na niewazno$¢ porozumienia lub praktyki zakazanych
przez ten artykul.

Nastepnie, w odniesieniu do mozliwosci zadania naprawienia szkody spowodowanej
przez umowe lub zachowanie moggce ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, nalezy
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przypomnie¢, ze pelna skutecznoéé art. 81 WE i w szczegdlnosci skutecznoéé (effet
utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1 zostalyby zakwestionowane, gdyby kazda
osoba nie mogla zada¢ naprawienia szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona przez
umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢é konkurencje (zob. ww.
wyrok w sprawie Courage i Crehan, pkt 26).

Z tego wynika, ze kazda osoba jest uprawniona zada¢ naprawienia poniesionej
szkody, je$li miedzy tg szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez
art. 81 WE istnieje zwiazek przyczynowy.

W braku wlasciwych uregulowann wspdlnotowych do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw
i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych, ktére maja
zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej
skutecznoéci prawa wspoélnotowego, przy czym zasady te nie moga by¢é mniej
korzystne od zasad proceduralnych odnoszacych sie do odpowiednich $rodkéw
prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci) oraz nie
mogg czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez wspélnotowy porzadek prawny
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob.
wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. str. [-4025, pkt 27,
i ww. wyrok w sprawie Courage i Crehan, pkt 29).

Zatem na pytanie drugie w sprawach od C-295/04 do C-297/04 i na pytanie trzecie
w sprawie C-298/04 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 81 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazda osoba jest uprawniona powolywaé sie na
niewaznos¢ porozumienia lub praktyki zakazanych przez ten artykul, i w przypadku
gdy miedzy takim porozumieniem lub taka praktykg a poniesiona szkoda istnieje
zwigzek przyczynowy, zada¢ naprawienia tej szkody.

W braku wlasciwych uregulowan wspélnotowych do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie zasad wykonywania

I -6661



65

66

67

WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-295/04 DO C-298/04

tego prawa, w tym zasad dotyczacych stosowania pojecia ,zwigzek przyczynowy”,
przy czym przestrzegane musza by¢ zasady réwnowaznodci i skutecznosci.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-298/04

Poprzez to pytanie sad krajowy pragnie co do istoty dowiedzie¢ sie, czy art. 81 WE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu
krajowego takiego jak art. 33 ust. 2 ustawy nr 287/90, na podstawie ktérego osoby
trzecie musza wnie$¢ skargi o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw
wspodlnotowych i krajowych dotyczacych konkurencji do innego sadu niz sad, ktéry
jest zazwyczaj wlasciwy do rozpatrywania skarg o odszkodowanie takiej samej
wartosci, powodujac tym samym znaczny wzrost kosztéw i wydluzenie terminéw do
wydania orzeczenia.

Uwagi przediozone Trybunatowi

Assitalia podnosi, ze art. 33 ust. 2 ustawy nr 287/90 stosuje sie jedynie do skarg
o odszkodowanie z powodu naruszenia przepiséw krajowych w sprawie ochrony
konkurencji i ze przeciwnie, skargi o odszkodowanie z powodu naruszenia art. 81
i 82 WE naleza — w braku wyraznych przepiséw prawnych — do wlasciwosci sadu
powszechnego.

Zatem w $wietle zasady niezaleznosci proceduralnej, w przypadku gdy sad krajowy
ma sprawdzi¢ przestrzeganie zasad réwnowaznosci i skutecznosci w odniesieniu do
art. 33 ustawy nr 287/90, powinien on zauwazy¢, Ze sytuacja prawna oparta na
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prawie wspdélnotowym jest — z uwagi na zagwarantowanie dwéch instancji — lepiej
chroniona niz sytuacja prawna oparta na prawie krajowym.

Rzad wloski utrzymuje, ze decyzja w kwestii przyznania wlasciwosci do
rozpoznawania sporéw, o ktérych mowa, wynika wylacznie z ustroju sagdownictwa
kazdego z panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci
i skutecznodci.

Komisja twierdzi, ze uregulowania krajowe, ktére przewiduja inne przepisy
dotyczace wlasciwoéci w odniesieniu do cywilnoprawnych $rodkéw prawnych
z powodu naruszenia wspélnotowych przepiséw w sprawie konkurencji niz przepisy
dotyczace wlasciwoéci majace zastosowanie do poréwnywalnych $rodkéw prawnych
dotyczacych wylacznie prawa krajowego, sa zgodne z prawem wspdlnotowym, gdy
przepisy dotyczace wlasciwoséci w pierwszym przypadku nie sa mniej korzystne niz
przepisy dotyczace wlasciwosci w drugim przypadku i nie czynia wykonywania praw
przyznanych jednostkom przez wspélnotowy porzadek prawny praktycznie nie-
mozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Ocena Trybunatuy

Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie, czy art. 33 ust. 2 ustawy nr 287/90 stosuje sie
jedynie do skarg o odszkodowanie z powodu naruszenia krajowych przepiséw
dotyczacych konkurencji, czy réwniez do skarg o odszkodowanie z powodu
naruszenia art. 81 WE i 82 WE, do Trybunalu nie nalezy dokonanie wyktadni
prawa krajowego ani zbadanie jego zastosowania w niniejszym przypadku (zob.
w szczegblnoéci wyroki z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-435/93 Dietz,
Rec. str. [-5223, pkt 39, i z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich,
7Zb.Orz. str. 1-923, pkt 51).

Nastepnie, jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku, w braku wlasciwych uregulowan
wspélnotowych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego paristwa czlonkow-
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skiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw i ustalenie zasad proceduralnych
dotyczgcych $rodkéw prawnych, ktére maja zapewni¢ podmiotom prawa ochrone
praw wywodzacych sie z bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego, przy
czym zasady te nie moga by¢ mniej korzystne od zasad proceduralnych odnoszacych
sie do odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego
(zasada réwnowaznoéci) oraz nie moga czyni¢ wykonywania praw przyznanych
przez wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (zasada skutecznosci).

Zatem na pytanie drugie w sprawie C-298/04 nalezy odpowiedzie¢, ze w braku
wlasciwych uregulowad wspdélnotowych do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie sadéw wlasciwych do
rozpoznawania skarg o odszkodowanie z powodu naruszenia wspdélnotowych
przepiséw dotyczacych konkurencji i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych
tych skarg, przy czym dane przepisy nie moga by¢ mniej korzystne od przepiséw
dotyczgcych skarg o odszkodowanie z powodu naruszenia krajowych przepiséw
dotyczacych konkurencji, jak réwniez te przepisy krajowe nie moga czynié
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonania prawa do
zadania naprawienia szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakaza-
nymi przez art. 81 WE.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawach od C-295/04 do C-297/04
i w przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-298/04

Poprzez to pytanie sad krajowy pragnie co do istoty dowiedzie¢ sie, czy art. 81 WE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez art. 81 WE
biegnie od dnia, w ktérym to porozumienie lub uzgodniona praktyka zostaly
wprowadzone w zycie.
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Uwagi przediozone Trybunatowi

Assitalia podnosi, Zze zgodnie z zasada niezaleznoéci proceduralnej do sadu
krajowego nalezy — w poszanowaniu zasad réwnowaznoéci i skutecznosci —
okreslenie w $wietle wlasnego porzadku prawnego, jakie sg terminy przedawnienia
i zasady ich stosowania (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93
Peterbroeck, Rec. str. 1-4599).

Rzad wloski utrzymuje, ze ochrona przed negatywnymi skutkami wynikajacymi
z porozumienia jest skuteczna od dnia, w ktérym zostalo ono wprowadzone w zycie.
Zatem, jego zdaniem, od tego wlasnie momentu biegnie termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie opartego na art. 81 WE.

Komisja twierdzi, ze w braku wlasciwych przepiséw wspélnotowych porzadek
prawny kazdego panstwa czlonkowskiego reguluje takie kwestie jak uplyw terminu
przedawnienia do wniesienia §rodkéw prawnych z powodu naruszenia wspélnoto-
wych przepiséw w sprawie konkurencji, przy czym termin ten nie moze by¢ mniej
korzystny od terminu przedawnienia majacego zastosowanie do odpowiednich
srodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego i nie moze czynié
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przy-
znanych przez wspélnotowy porzadek prawny.

Ocena Trybunatuy

Jak przypomniano w pkt 62 niniejszego wyroku, w braku wlasciwych uregulowan
wspélnotowych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego paristwa czlonkow-
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skiego nalezy ustalenie zasad proceduralnych dotyczgcych $rodkéw prawnych, ktére
maja zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej
skutecznosci prawa wspdlnotowego, przy czym zasady te musza przestrzegaé zasad
réwnowaznodci i skutecznosci.

Przepis krajowy, na podstawie ktérego termin przedawnienia do wniesienia skargi
o odszkodowanie biegnie od dnia, w ktérym porozumienie lub uzgodniona praktyka
zostaly wprowadzone w zycie, méglby uczyni¢ praktycznie niemozliwym wykonanie
prawa do zadania naprawienia szkody spowodowanej przez to porozumienie lub
zakazana praktyke, w szczegdlnosci jesli ten przepis krajowy przewiduje takze krétki
termin przedawnienia oraz przewiduje, ze bieg przedawnienia nie moze ulec
zawieszeniu,

W takiej sytuacji bowiem, w przypadku cigglych i powtarzajacych sie naruszen, nie
mozna wykluczy¢, ze termin przedawnienia uplynie, zanim jeszcze naruszenie
ustanie, w takim przypadku osoby, ktére poniosly szkody po uplywie terminu
przedawnienia, nie maja mozliwosci wniesienia skargi.

Na sadzie krajowym spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy ma to miejsce
w przypadku przepisu krajowego omawianego w postepowaniu przed tym sadem.

Wobec powyzszego na pytanie trzecie w sprawach od C-295/04 do C-297/04 i na
pytanie czwarte w sprawie C-298/04 nalezy odpowiedzie¢, ze w braku wlasciwych
uregulowan wspélnotowych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego paistwa
czltonkowskiego nalezy ustalenie terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez art. 81 WE,
przy czym musza by¢é przestrzegane zasady réwnowaznoéci i skutecznosci.

W tym wzgledzie na sadzie krajowym spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy przepis
krajowy, na podstawie ktérego termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
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szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez art. 81 WE
biegnie od dnia, w ktérym to porozumienie lub ta zakazana praktyka zostaly
wprowadzone w zycie, w szczegdlnosci jesli ten przepis krajowy przewiduje takze
krétki termin przedawnienia oraz przewiduje, ze bieg przedawnienia nie moze ulec
zawieszeniu, czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wyko-
nanie prawa do zadania naprawienia poniesionej szkody.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawach od C-295/04 do C-297/04
i w przedmiocie pytania piatego w sprawie C-298/04

Poprzez to pytanie sad krajowy pragnie co do istoty dowiedzie¢ sie, czy art. 81 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze naklada na sady krajowe obowigzek
przyznania odszkodowania o charakterze sankcji, tak by odszkodowanie bylo wyzsze
od korzysci uzyskanej przez podmiot gospodarczy, ktéry naruszyt to postanowienie,
i w ten sposéb zniechecalo do wprowadzania w zycie porozumien i praktyk
zakazanych przez to postanowienie.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Assitalia twierdzi, ze kwestia przyznania odszkodowania o charakterze sankcji osobie
trzeciej poszkodowanej na skutek antykonkurencyjnego zachowania wchodzi
réwniez w zakres zasady niezaleznosci proceduralnej. Z tego wzgledu, ze faktycznie
nie ma uregulowan wspélnotowych w kwestii odszkodowania o charakterze sankcji,
do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie kryteriéw
pozwalajacych okresli¢ zakres odszkodowania, przy czym oczywiscie przestrzegane

[ - 6667



85

86

87

88

WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-295/04 DO C-298/04

muszg by¢ zasady réwnowaznoéci i skutecznosci (zob. w szczegdlnosci podobnie
wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie
du pécheur i Factortame, Rec. str. [-1029, pkt 89 i 90).

Rzgd wloski utrzymuje, ze instytucja odszkodowania o charakterze sankcji jest obca
wloskiemu porzadkowi prawnemu i nie do pogodzenia z racja bytu instytucji
prawnej odszkodowania. Instytucja ta jest bowiem pomyslana jako $rodek sluzacy
naprawieniu szkody poniesionej i udowodnionej przez poszkodowanego. Zdaniem
rzadu wloskiego nie moze ona w zadnym razie pelni¢ funkgji karnej lub represyjnej,
jako ze taka funkcja moze zosta¢ okreslona jedynie przez ustawe.

Rzgd niemiecki uwaza, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na to pytanie.

Zdaniem rzadu austriackiego dla celéw zagwarantowania stosowania art. 81 WE nie
jest konieczne przyznanie z urzedu osobie trzeciej, ktéra poniosta szkode,
odszkodowania o charakterze sankcji, gdyz wzbogacenie poszkodowanej osoby nie
jest ani przewidziane, ani konieczne. W jego opinii wiekszo$¢ porzadkéw prawnych
paiistw czlonkowskich nie przewiduje tego typu skutkéw prawnych w przypadku
naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Przewiduja one raczej prawa w zakresie odszkodowania
i zakazu, co jest wystarczajace do skutecznego stosowania art. 81 WE.

Komisja uwaza, ze w braku wlasciwych przepiséw wspélnotowych porzadek prawny
kazdego panstwa czlonkowskiego reguluje takie kwestie jak wyréwnanie szkody
wynikajacej z naruszenia przepiséw wspdlnotowych w sprawie konkurencji, przy
czym wyréwnanie szkody w takim przypadku nie moze by¢ mniej korzystne dla
osoby poszkodowanej niz wyréwnanie szkody, ktére zostaloby jej przyznane
w drodze odpowiednich skarg dotyczacych wylacznie prawa krajowego.
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Ocena Trybunatuy

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, sady krajowe, ktére w ramach swojej
wladciwoséci musza zastosowal przepisy prawa wspdélnotowego, zobowiazane sa do
zagwarantowania pelnej skutecznosci tych norm i do ochrony praw, ktére przyznaja
one jednostkom (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 16; z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie
C-213/89 Factortame i in., Rec. str. 1-2433, pkt 19, i ww. wyrok w sprawie Courage
i Crehan, pkt 25).

Jak przypomniano w pkt 60 niniejszego wyroku, pelna skuteczno$¢ art. 81 WE
i w szczegblnodci skutecznos¢ (effet utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1
zostalyby zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia
szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace
ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje.

Takie uprawnienie umacnia bowiem funkcjonowanie przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych konkurengji i zniecheca do — czesto ukrytych — porozumien i praktyk
mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi
o odszkodowanie przed sadami krajowymi moga przyczyni¢ sie w znaczacy sposéb
do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspdlnocie (ww. wyrok w sprawie
Courage i Crehan, pkt 27).

Jesli chodzi o przyznanie odszkodowania i ewentualne przyznanie odszkodowania
o charakterze sankcji, w braku wlasciwych przepiséw wspélnotowych do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
ustalenie kryteriéw pozwalajacych okredli¢ zakres odszkodowania, przy czym
przestrzegane muszg by¢ zasady réwnowaznosci i skutecznosci.
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Zgodnie z zasadg réwnowaznosci musi istnie¢ mozliwo$¢ przyznania szczegélnego
odszkodowania, takiego jak odszkodowanie przykladne lub odszkodowanie
o charakterze sankcji, w ramach skarg opartych na przepisach wspdlnotowych
dotyczgcych konkurencji, jesli odszkodowanie takie mozna przyzna¢ w ramach
poréwnywalnych skarg opartych na prawie krajowym (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach polaczonych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 90).

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wspdlnotowe nie stoi na
przeszkodzie temu, by sady krajowe czuwaly nad tym, Zeby ochrona praw
zagwarantowanych przez wspélnotowy porzadek prawny nie prowadzila do
bezpodstawnego wzbogacenia oséb, ktérym te prawa przysluguja (zob.
w szczegolnosci wyroki z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawie 238/78 Ireks-
Arkady przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 2955, pkt 14; i z dnia 21 wrzeénia
2000 r. w sprawach potaczonych C-441/98 i C-442/98 Michailidis, Rec. str. I-7145,
pkt 31, i ww. wyrok w sprawie Courage i Crehan, pkt 30).

Z zasady skuteczno$ci i prawa kazdej osoby do zadania naprawienia szkody
spowodowanej przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢é lub zaklécié
konkurencje wynika za$, ze osoby, ktére poniosly szkode, musza méc zadaé
naprawienia nie tylko rzeczywistej szkody (damnum emergens), lecz takze
utraconych korzysci (lucrum cessans) oraz zaplaty odsetek.

Utracone korzys$ci nie moga bowiem zosta¢ calkowicie wykluczone ze szkody
podlegajacej naprawieniu w przypadku naruszenia prawa wspélnotowego, poniewaz
zwlaszcza w przypadku sporéw o charakterze gospodarczym lub handlowym
catkowite wykluczenie utraconych korzysci mogloby uczyni¢ faktycznie niemozli-
wym naprawienie szkody (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Brasserie du
pécheur i Factortame, pkt 87, i wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach
polaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. [-1727, pkt 91).
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W kwestii zaplaty odsetek Trybunal stwierdzil w pkt 31 wyroku z dnia 2 sierpnia
1993 r. w sprawie C-271/91 Marshall, Rec. str. 1-4367, ze ich przyznanie zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi stanowi niezbedny skladnik
odszkodowania.

Z tego wynika, Ze na pytanie czwarte w sprawach od C-295/04 do C-297/04 i na
pytanie pigte w sprawie C-298/04 nalezy odpowiedzie¢, ze w braku wlasciwych
uregulowann wspdélnotowych do wewnetrznego porzadku krajowego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie kryteriéw pozwalajacych na okreslenie
zakresu naprawienia szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakaza-
nymi przez art. 81 WE, przy czym przestrzegane musza by¢ zasady réwnowaznosci
i skutecznosci.

Zatem zgodnie z zasadg réwnowaznosci, jezeli szczegélne odszkodowanie, takie jak
odszkodowanie przykladne lub odszkodowanie o charakterze sankcji, moze zostaé
przyznane w ramach skarg krajowych poréwnywalnych ze skargami opartymi na
przepisach wspélnotowych dotyczacych konkurencji, mozliwo$¢ przyznania takiego
odszkodowania musi réwniez istnie¢ w ramach tych ostatnich skarg. Niemniej
prawo wspdélnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by sady krajowe czuwaly nad
tym, zeby ochrona praw zagwarantowanych przez wspélnotowy porzadek prawny
nie prowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia oséb, ktérym te prawa przystuguja.

Z zasady skuteczno$ci i prawa kazdej osoby do zadania naprawienia szkody
spowodowanej przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢é lub zaklécié
konkurencje wynika za$, ze osoby, ktdre poniosly szkode, musza moéc zadaé
naprawienia nie tylko rzeczywistej szkody (damnum emergens), lecz takze
utraconych korzysci (lucrum cessans) oraz zaplaty odsetek.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Porozumienie lub uzgodniona praktyka — takie jak bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym — towarzystw ubezpiecze-
niowych, polegajace na wzajemnej wymianie informacji mogacych pozwolic¢
na nieuzasadniona warunkami rynkowymi podwyzke skladek obowiazko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dotyczacego szkéd spowo-
dowanych przez pojazdy samochodowe, statki i motorowery, ktére
stanowig naruszenie przepiséw krajowych w sprawie ochrony konkurencji,
moga réwniez stanowi¢ naruszenie art. 81 WE, jezeli majac na uwadze
cechy rozpatrywanego rynku krajowego, istnieje wystarczajacy stopien
prawdopodobienstwa, ze dane porozumienie lub uzgodniona praktyka
moga wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub poten-
cjalny na sprzedaz polis tego ubezpieczenia w zainteresowanym panstwie
czlonkowskim przez podmioty z siedziba w innych panstwach czlonkow-
skich i ze ten wplyw nie jest nieznaczny.

Artykut 81 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kazda osoba jest
uprawniona powolywaé sie na niewazno$¢ porozumienia lub praktyki
zakazanych przez ten artykul, i w przypadku gdy miedzy takim
porozumieniem lub taka praktyka a poniesiong szkoda istnieje zwiazek
przyczynowy, zadaé¢ naprawienia tej szkody.

W braku wlasciwych uregulowan wspdélnotowych do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie
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zasad wykonywania tego prawa, w tym zasad dotyczacych stosowania
pojecia ,,zwiazek przyczynowy”, przy czym przestrzegane musza byc¢ zasady
rownowaznosci i skutecznosci.

W braku wlasciwych uregulowan wspdlnotowych do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie
sadéw wlasciwych do rozpoznawania skarg o odszkodowanie z powodu
naruszenia wspolnotowych przepisow dotyczacych konkurencji i ustalenie
zasad proceduralnych dotyczacych tych skarg, przy czym dane przepisy nie
moga by¢ mniej korzystne od przepiséw dotyczacych skarg
o odszkodowanie z powodu naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych
konkurencji, jak réwniez te przepisy krajowe nie moga czynic praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonania prawa do Zadania
naprawienia szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakaza-
nymi przez art. 81 WE.

W braku wlasciwych uregulowan wspdlnotowych do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez art. 81 WE, przy czym
musza by¢ przestrzegane zasady rownowaznosci i skutecznosci.

W tym wzgledzie na sadzie krajowym spoczywa obowiazek sprawdzenia,
czy przepis krajowy, na podstawie ktorego termin przedawnienia roszcze-
nia 0 naprawienie szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka
zakazanymi przez art. 81 WE biegnie od dnia, w ktérym to porozumienie
lub ta zakazana praktyka zostaly wprowadzone w zycie, w szczegélnosci
jesli ten przepis krajowy przewiduje takze krotki termin przedawnienia
oraz przewiduje, ze bieg przedawnienia nie moze ulec zawieszeniu, czyni
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonanie prawa
do zadania naprawienia poniesionej szkody.
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5) W braku wlasciwych uregulowan wspélnotowych do wewnetrznego
porzadku krajowego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie
kryteriow pozwalajacych na okreslenie zakresu naprawienia szkody
spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez
art. 81 WE, przy czym przestrzegane musza by¢ zasady réwnowaznosci
i skutecznosci.

Zatem zgodnie z zasada rownowaznosci, jezeli szczegolne odszkodowanie,
takie jak odszkodowanie przykladne lub odszkodowanie o charakterze
sankcji, moga zostaé przyznane w ramach skarg krajowych poréwnywal-
nych ze skargami opartymi na przepisach wspolnotowych dotyczacych
konkurencji, mozliwo§¢ przyznania takiego odszkodowania musi réwniez
istnie¢ w ramach tych ostatnich skarg. Niemniej prawo wspolnotowe nie
stoi na przeszkodzie temu, by sady krajowe czuwaly nad tym, zeby ochrona
praw zagwarantowanych przez wspolnotowy porzadek prawny nie prowa-
dzita do bezpodstawnego wzbogacenia osob, ktérym te prawa przystuguja.

Z zasady skutecznosci i prawa kazdej osoby do zZadania naprawienia szkody
spowodowanej przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub
zakldoci¢ konkurencje wynika za$, zZe osoby, ktére poniosly szkode, musza
moc zgdac naprawienia nie tylko rzeczywistej szkody (damnum emergens),
lecz takze utraconych korzysci (lucrum cessans) oraz zaplaty odsetek.

Podpisy
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