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26 pdivini tammikuuta 2006 '

1 Johdanto

1. Esilla oleva asia koskee neljad ennakko-
ratkaisupyynt6d, joissa Giudice di Pace di
Bitonto (Italia) esittdd viisi kysymystd EY
81 artiklan tulkinnasta. Kysymykset liittyvit
erditd vakuutusyhtioitd vastaan nostettuihin
kanteisiin, joilla vaaditaan liikaa maksettuja
vakuutusmaksuja takaisin maksettavaksi.
Kanteet on nostettu sen jilkeen kun Italian
kilpailuviranomainen totesi, ettd vakuutus-
yhti6t olivat toimineet kilpailulainsdddannén
vastaisesti.

2. Kysymykset on esitetty asioissa Manfredi
vastaan Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
(asia C-295/04), Cannito vastaan Fondiaria
Sai SpA (asia C-296/04), Tricarico vastaan

1 — Alkuperidinen kieli: hollanti.
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Assitalia SpA (asia C-297/04) ja Murgolo
vastaan Assitalia SpA (asia C-298/04).

II Kansallinen lainsaadanto

3. Italian kilpailulain 287/90, joka on
annettu 10.10.1990,% 2 §:n 2 momentissa
kielletddn yritysten viliset kartellisopimuk-
set, joiden tavoitteena tai seurauksena on
kilpailun estyminen, rajoittuminen tai via-
ristyminen kansallisilla markkinoilla tai jol-
lakin niiden osalla.

4. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan kartelli-
sopimuksilla tarkoitetaan yritysten vélisia
sopimuksia tai yhdenmulkaistettuja menette-
lytapoja ja konsortioiden, yritysten yhdistys-

2 — GURI nro 240, 13.10.1990.
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ten ja muiden vastaavien yhteenliittymien
paatoksid myos silloin, kun ne on tehty
siddosten tai midrdysten nojalla.

5. Sddnnoksen 3 momentin nojalla téllaiset
kielletyt sopimukset ovat automaattisesti
mitattomia.

6. Italian kilpailulain 33 §:ssd sdddetddn
lisiksi, ettd mitdtéintimenettelyt, vahingon-
korvausvaatimukset ja lain I-IV osaston
sddnnosten, 2 §:n sddnnokset mukaan luet-
tuina, rikkomista koskevat vilitoimet kuulu-
vat alueellisesti toimivaltaisen Corte d’appel-
lon (muutoksenhakutuomioistuin) tehtiviin.

III Piaidasiat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

7. Kansallinen tuomioistuin kuvailee paa-
asioiden taustaa seuraavasti.

8. Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Italian kilpailuviranomainen) paatti
8.9.1999, 10.11.1999 ja 3.2.2000 antamillaan
paitoksilla aloittaa Italian kilpailulain (laki
nro 287/90) 2 §:n rikkomista koskevan
menettelyn useita vakuutusyhticitd vastaan,

padasioiden kolme vastaajaa mukaan luet-
tuina. Asianomaisten vakuutusyhtididen vii-
tettiin tehneen kyseisen sddnnoksen vastai-
sen sopimuksen, joka koski eri tuotteiden
sidontaa ja kilpailevien yritysten vilista
tietojenvaihtoa. Esilla olevat asiat koskevat
pelkistiidn jalkimmaistd seikkaa.

9. Kilpailuviranomainen on todennut, ettd
vuosien 1994 ja 1999 vilisend ajanjaksona
Italiassa, toisin kuin muualla Euroopassa,
moottoriajoneuvoja koskevat liikkennevakuu-
tusmaksut nousivat epitavallisesti. Niiden
vakuutusten kysyntd on joustamatonta, silld
kyseessi on pakollinen vakuutus. Niiden
hinnannousujen osalta kuluttajilla on ollut
kaksi vaihtoehtoa: joko luopua autosta tai
maksaa korkeampi vakuutusmaksu.

10. Kilpailuviranomainen on lisdksi huo-
mauttanut, etté liikennevakuutussopimusten
markkinoille paasylle on huomattavia esteita
ennen kaikkea siksi, ettd on ollut tarpeen
perustaa tehokas jakeluverkosto ja maksu-
keskukset, joiden tehtdvind on korvata
vahingot koko maan alueella.

11. Niistd lukuisista asiakirjoista, jotka kil-
pailuviranomainen sai menettelyn aikana,
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ilmenee lukuisten lilkennevakuutuksia myy-
vien vakuutusyhtididen vilinen laaja tieto-
jenvaihto, joka kisittdd kaikki vakuutustoi-
mintaan liittyvit seikat, kuten hinnat, alen-
nukset, tuotot, vahinkokustannukset ja jake-
lukustannukset.

12. Tutkinta péittyi 28.7.2000° annettuun
padtokseen. Italian kilpailuviranomainen
totesi kyseisessi padtoksessd, ettd asianomai-
set vakuutusyhtiot olivat tehneet kielletyn,
kartellisddntéjen vastaisen sopimuksen
vakuutusalaa koskevien tietojen vaihdosta.
Sopimuksen avulla vakuutusyhtiét saivat
mahdollisuuden sovittaa yhteen ja vahvistaa
ajoneuvoja koskevan liikennevakuutuksen
maksut ja korottaa kuluttajien vakuutus-
maksuja vhtendisesti tavalla, joka ei ollut
perusteltua markkinaolosuhteilla ja jolta
kuluttajat eivit voineet vilttya.

13. Vakuutusyhtitt ovat riitauttaneet kilpai-
luviranomaisen paitéksen. Tribunale ammi-
nistrativo regionale per il Lazio ja Consiglio
di Stato ovat kuitenkin vahvistaneet paatok-
sen valitusmenettelyjen yhteydessi.

14. Piadasian kantajat ovat nostaneet Giudici
di pace di Bitontossa kanteen asianomaisia
vakuutusyhtiéitd vastaan ja vaatineet niiden

3 — Padtds nro 8546/2000, julkaistu Internet-sivuilla www.agem.it.
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velvoittamista palauttamaan vakuutusmak-
sukorotukset, jotka johtuivat kilpailuvirano-
maisen toteamasta kielletysté kilpailun rajoit-
tamisesta. Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan
paitoksen mukaan palauttamista vaaditaan
syntyneiden vahinkojen vuoksi vuosien 1997
ja 2001 véliseltd ajalta.

15. Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi,
ettd vakuutusmaksut olivat keskimédrin 20
prosenttia korkeammat kuin ne olisivat olleet
ilman vakuutusyhtididen vilista sopimusta.

16. Vakuutusyhtiét ovat vaittineet kansalli-
sessa oikeudenkdyntimenettelyssi, ettei Giu-
dice di pace ole Italian kilpailulain 33 §:n
nojalla toimivaltainen ja ettd palautusta ja/tai
vahingonkorvausta koskeva kanneoikeus on
vanhentunut.

17. Koska kilpailuviranomaisen kielletyksi
toteamaan sopimukseen osallistui myos tois-
ten jdsenvaltioiden vakuutusyhtioiti, jotka
harjoittavat toimintaansa myos Italiassa,
kansallinen tuomioistuin katsoo, etti riidan-
alaisella kilpailusidadoksen rikkomisella riko-
taan my6s EY 81 artiklaa. Téllaiset sopimuk-
set ovat EY 81 artiklan 2 kohdan nojalla
mitattémia.

18. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
kaikki kolmannet henkilét, muun muassa
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palvelun kuluttaja ja loppukiyttija, voivat
katsoa itselldén olevan oikeuden vedota EY
81 artiklan 1 kohdassa kielletyn kartellisopi-
muksen mitdttémyyteen ja vaatia vahingon-
korvausta, jos kirsityn vahingon ja kielletyn
yhteistoimintajarjestelyn vililldi on syy-
yhteys.

19. Mikéli asianlaita on tilld tavoin, Italian
kilpailulain 33 §:n kaltaisen sddnnoksen
voitaisiin katsoa olevan yhteisén oikeuden
vastainen. Corte d’appellossa nimittdin
oikeudenkaynnin kesto on huomattavasti
pidempi ja oikeudenkiyntikulut korkeammat
kuin Giudice di pacen luona. Témé saattaisi
heikentdd EY 81 artiklan tehokkuutta.

20. Kansallisella tuomioistuimella on lisdksi
epdilyja sen suhteen, ovatko kansallisessa
oikeudessa vahvistetut vahingonkorvauskan-
teen vanhentumismaéériajat ja vahingonkor-
vauksen suuruudet EY 81 artiklan mulkaisia.

21. Edelld esitetyn perusteella Giudice di
pace on péadttinyt esittidd seuraavat kysymyk-
set:

”—  Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten,
ettd siind todetaan mitittomiksi vakuu-
tusyhtididen yhteistoimintajirjestely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, joka
kisittdd sellaisen vastavuoroisen tieto-

jenvaihdon, jonka avulla voidaan korot-
taa ajoneuvoja koskevia liikennevakuu-
tusmaksuja, miti ei voida perustella
markkinaolosuhteilla, ja kun otetaan
huomioon myés se, ettd sopimukseen
tai yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan osallistuu yritzksiéi, jotka kuuluvat
eri jasenvaltioihin?

—  Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten,
etti siina kielletadn sellaisen, sisélléltaan
ITtalian lain nro 287/1990 33 §:n kaltai-
sen kansallisen sddnnoén soveltaminen,
jonka mukaan kolmansien henkiléiden
on myods esitettdvd kilpailua rajoittavia
yhteistoimintajirjestelyja koskevien
yhteisén tai kansallisten sddnndsten
rikkomiseen perustuva vahingonkor-
vausvaatimus muussa kuin siind tuo-
mioistuimessa, joka on tavallisesti toi-
mivaltainen samantasoisten vaatimus-
ten osalta, mikd lisdid huomattavasti
kuluja ja tuomion antamiseksi tarvitta-
vaa aikaa?”

— Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten,
ettd kolmannet henkilt, joilla on oikeu-
dellisesti asiaankuuluva intressi, voivat
tdmdn yhteison maariyksen perusteella
vedota siind kielletyn yhteistoimintajir-
jestelyn tai menettelytavan mitittomyy-
teen ja vaatia vahingonkorvausta, jos

4 — Tam4 on asioiden C-295/04—C-298/04 ensimmainen ennakko-

ratkaisukysymys.
5 — Témé on asian C-298/04 toinen ennakkoratkaisukysymys.
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kérsityn vahingon ja yhteistoimintajar-
jestelyn tai yhdenmukaistetun menette-
lytavan vililld on syy-yhteys? ©

— Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten,
ettd tihdn artiklaan perustuvan vahin-
gonkorvausvaatimuksen vanhentumis-
aika alkaa kulua siitd péivéstd, jona
yhteistoimintamenettely tai yhdenmu-
kaistettu menettelytapa otettiin kéyt-
toon, vai siitd pédivéstd, jona yhteistoi-
mintamenettelystd tai yhdenmukaiste-
tusta menettelytavasta luovuttiin? ”

— Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten,
ettdi kun kansallinen tuomioistuin
havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota
kansallisen oikeuden mukaan voidaan
maksaa, on joka tapauksessa pienempi
kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn
yhteistoimintamenettelyyn tai yhden-
mukaistettuun menettelytapaan osallis-
tuneen yrityksen saama taloudellinen
etu, sen on myds viran puolesta velvoi-
tettava maksamaan vahinkoa kirsineelle
kolmannelle henkilslle seuraamusluon-
teista vahingonkorvausta, jotta korvat-
tavasta vahingosta tulee suurempi kuin
yrityksen saama etu, ja niin on tehtiva
EY 81 artiklassa kiellettyjen yhteistoi-
mintajirjestelyjen ja yhdenmukaistettu-
jen menettelytapojen ehkiisemiseksi?” ®

6 — Taméd on asioiden C-295/04—C-297/04 toinen ja asian
C-298/04 kolmas ennakkoratkaisukysymys.

7 — Tama on asioiden C-295/04-C-297/04 kolmas ja asian
C-298/04 neljas ennakkoratkaisukysymys.

8 — Téma on asioiden C-295/04—C-297/04 neljas ja asian C-298/04
viides ennakkoratkaisukysymys.
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22. Assitalia, Italian hallitus, Saksan hallitus,
Itdvallan hallitus ja komissio ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia. Istunto pidettiin
11.11.2005. Assitalia ja komissio selvensivit
kantaansa istunnossa.

IV Asian arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

23. Assitalia on viittinyt, ettei ennakkorat-
kaisukysymyksid voida ottaa tutkittavaksi.
Myos komissiolla oli alun perin samansuun-
taisia epdilyksid, mutta se muutti kantaansa
istunnon aikana. Komissio huomautti tilta
osin, ettd ennakkoratkaisua koskevan pyyn-
nén tiedot ovat kylldkin rajalliset, mutta eivit
kuitenkaan niin vahdiset, etteivit muut
ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet ole
pystyneet muodostamaan ksitystd esitetyista
kysymyksistd. Olen tésti samaa mielti.
Ennakkoratkaisupéitéksen tiedot pidasian
osapuolten antamilla tiedoilla tdydennettyini
antavat riittavit tiedot hyédyllisen vastauk-
sen antamiseksi kansalliselle tuomioistui-
melle.

24. Viittaan tiltd osin myos jélleen kerran
vakiintuneeseen oikeuskaytint6on, josta kiy
ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on
periaatteessa velvollisuus vastata kysymyk-
siin, jotka koskevat yhteison oikeuden tul-
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kintaa. Se voi kieltiytyd vastaamasta kansal-
lisen tuomioistuimen esittimadn ennakko-
ratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd,
ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa Kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhtei-
sdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen kysymykseen vastaamiseksi. ’

25. Toisin kuin Assitalia viittdd, yhteistjen
tuomioistuimen tehtidvind ei ole myoskidn
arvioida, onko kansallinen tuomioistuin ylit-
tinyt riidan kohteesta johtuvat rajat tai missa
maarin se on mahdollisesti niin tehnyt. '°

B Alustavia huomautuksia

26. Esitain ennen kysymysten kasittelyn
aloittamista muutamia yleisid huomautuksia.

27. Kuten jiljempéna esitetystd kdy ilmi,
useimpiin kysymyksiin voidaan vastata ole-
massa olevan oikeuskiytinnén nojalla. Esi-
tetyilla kysymyksilld on kuitenkin merkitysta

9 — Ks. mm. asia C-344/04, IATA, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006,
s. 1-403), 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

10 — Assitalia katsoo, ettd kansallinen tuomioistuin on omasta
aloitteestaan ottanut ksiteltaviksi kysymyksen siitd, onko
sovellettava EY 81 artiklaa, ja etti padasioiden kantajat
perustelevat vahingonkorvausvaatimuksiaan Italian kilpailu-
viranomaisen paétokselld. Assitalian mukaan padtds koskee
vain kansallisen kilpailulainsdadannén rikkomista. N&in ollen
kansallinen tuomioistuin toimii Assitalian mukaan Italian
siviililain 112 §:n vastaisesti.

jo pelkistiadn siitakin syystd, ettd varsinkin
asetuksen N:o 1/2003"" voimaantulon jal-
keen yksityisten kanteisiin perustuvalla val-
vonnalla on yhi enemmin merkitysti.

28. Yhteistjen tuomioistuin totesi jo pian
ETY:n perustamissopimuksen voimaantulon
jalkeen, ettd EY 81 ja EY 82 artiklan kielto-
madriyksilla on vilitén oikeusvaikutus, joten
kansallisen tuomioistuimen on suojeltava
yksityisten nédihin madrdyksiin perustuvia
oikeuksia.

29. Yksityisoikeudellinen valvonta on tista
oikeuskiytinnostd huolimatta Euroopassa
viela alkuvaiheessa. Se ei selvistikddn ole
vield saavuttanut sitd laajuutta, mikd tunne-
taan muista oikeusjirjestyksisti ja etenkin
Yhdysvalloista, joissa noin 90 prosenttia
kartellimenettelyistd kidynnistyy yksityisten
osapuolten aloitteesta. Eurocopan unionissa
painopiste on perinteisesti ollut julkisoikeu-
dellisessa valvonnassa, jota ovat tehneet seka
Euroopan komissio ettd kansalliset viran-
omaiset.

30. Asetuksen N:o 1/2003 mukainen uusi
jarjestelmd voi tarjota enemmin tilaa ja

11 - Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdantbjen tdytdntoonpanosta 16 paivind joulukuuta
2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti), EYVL 2003, L 1, s. 1.
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mahdollisuuksia myos yksityisoikeudelliselle
valvonnalle julkisoikeudellisen valvonnan
rinnalla. Ainakin komissio kannattaa téllaista
kehitystd voimakkaasti. Mallin etuja ja/tai
toivottavuutta on painotettu useissa kilpai-
lupolitiikkaa koskevissa muistioissa, tiedon-
annoissa ja puheissa. ' Tissd yhteydessi
mainitaan usein etuna, ettd EY 81 artiklan
2 kohdan mitattémyyssanktion lisiksi kan-
salliset tuomioistuimet voivat madratd mak-
settavaksi vahingonkorvauksia. Tuomioistui-
men on myds annettava paitos jokaisesta sen
kisiteltavaksi tulevasta kiistasta; sen on
suojeltava yksityisten yksilollisid oikeuksia.
Julkisoikeudelliset tahot toimivat sen sijaan
yleisen edun nimissé, ja niilld on tastd syystéd
usein tiettyja prioriteetteja, jolloin jokaisen
niille tehdyn kantelun sisiltéa ei voida kasi-
telld yksilollisesti. Lisaksi siviilikanteet voivat
toimia kartellikiellon (mahdollisten) rikko-
jien kannalta myos pelotteina ja niin osal-
taan edistdd kiellon noudattamista ja mark-
kinaosapuolten kilpailukulttuurin kehitty-
mista.

31. Yksityisoikeudellisten toimien aloittei-
den on tultava ensisijaisesti niiltd, joiden
etua kilpailulainsdddinto suojelee. Niité osa-
puolia ovat myos kuluttajat, kuten esilla
olevissa pédasioissa. Itse menettelyja ohjaa
erdiden yhteisén oikeuden asettamien reu-

12 — Esimerkiksi komission tiedonanto kantelujen kisittelysta
komissiossa EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
mukaisesti, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 65. Esimerkkeji
puheista on Internet-osoitteessa www.eu.int/comm/competi-
tion/speeches, esimerkiksi timanhetkisen kilpailukomissaarin
Neelie Kroesin puhe "Damages Actions for Breaches of EU
Competition Rules: Realities and Potentials”, puhe 05/613, ja
tdmén edeltdjin Mario Montin puhe 04/403.
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naehtojen sisilli kansallinen prosessi- ja
yksityisoikeus. '* Asia Courage,'* jota kisi-
tellddn myShemmin téssd ratkaisuehdotuk-
sessa, saattaa antaa impulssin EY 81 ja EY
82 artiklan tehokkuuden parantamiseksi
siviilioikeutta soveltamalla. Yksityisoikeudel-
lisen valvonnan lisddntyminen voi kuitenkin
vaihdella eri jasenvaltioiden kesken jasenval-
tion oikeudenkiyntikulttuurin, kanneoi-
keutta koskevien rajoitusten, todistustaakka-
sadnnosten, ryhmikannemahdollisuuden ja
muiden seikkojen mukaan. Valvonnan tehok-
kuus madraytyy viime kéidessd myos kansal-
liseen tuomioistuimeen péddsyn mukaan.
Myés tilld seikalla on merkitysta esilla
olevassa asiassa.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys
(asioissa C-295/04—C-298/04)

32. Ensimmiinen kysymys koskee sitd, rik-
kovatko vakuutusyhtididen viliset yhteistoi-

13 - Komissio on teettinyt tutkimuksen paremman kisityksen
saamiseksi jisenvaltioiden eroista ja mahdollisuuksista ja
ongelmakohtien analysoimiseksi. Tutkimuksen on tehnyt
Ashurst, ja sen nimi on "Study on the conditions of claims
for damages in case of infringement of EC competition rules”,
31.8.2004. Ashurstin raportti ja jasenvaltioiden raportit on
julkaistu komission Internet-sivuilla. Komissio on lisiksi
ilmoittanut aikeesta laatia asiasta vihred kirja.

14 — Asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001
(Kok. 2001, s. I-6297).
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mintajérjestelyt Italian kilpailulain 2 §:n
lisdksi myds EY 81 artiklaa.

33. Kuten tunnettua, kansallista ja yhteisén
kilpailulainséddintéd voidaan soveltaa rin-
nakkain, eikd kansallinen kilpailulainséaa-
dént6 saa olla yhteisén lainsdédédnnén vas-
taista. Italian kilpailulain 2 §:ssd kielletddn
kartellit, jotka rajoittavat kilpailua Italian
markkinoilla tai jollakin niiden osalla. Vas-
taava kielto on my6s EY 81 artiklassa, mikali
tilanne vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. EY:n kilpailulainsddddnnon sovel-
tamisen kannalta ratkaisevaa on siis "vaiku-
tus jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

34. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd sopi-
muksen mahdollisen vaikutuksen osoittami-
nen riittdd. Néin ollen ei ole tarpeen néyttia
toteen, ettd sopimus olisi todellisuudessa
vaikuttanut jésenvaltioiden viliseen kaup-
paan. '® Oikeuskiytinnosta kiy samoin ilmi,
ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttamista koskeva edellytys tiyttyy, jos
objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella on riittdvin toden-

15 — Ks. asia 19/77, Miller, tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131,
15 kohta).

ndkoistd, ettd sopimus voi tosiasiallisesti tai
mahdollisesti vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
siin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti. '°
Lisdksi vaaditaan, ettei tdiméd vaikutus ole
merkitykseton. '

35. Pelkastddn se, ettd yritysten vélinen
sopimus koskee vain yhden jédsenvaltion
toimijoita, ei tarkoita, ettei se voisi vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.'® Se voi
painvastoin olla vahva osoitus siitd, ettd
vaikutus on olemassa. YhteisGjen tuomiois-
tuin on nimittdin useita kertoja muistutta-
nut, ettd yritysten vilinen yvhteisjdrjestely,
joka ulottuu yhden jisenvaltion koko
alueelle, on jo luonteeltaan sellainen, etti se
lujittaa kansallista markkinoiden eristimista
ja haittaa ndin perustamissopimuksessa
tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta. '

36. Tuomioistuimen on niin ollen selvitet-
tivd asiaan vaikuttavien tekijéiden perus-
teella, joiden erikseen tutkittuina ei valtta-
mittd tarvitse olla ratkaisevia, tdyttyyko
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutta-
mista koskeva edellytys. Menettelytapaan
sovelletaan pelkdstidn Italian kilpailulainsia-

16 — Ks. mm. asia 5/69, Vélk, tuomio 9.7.1969 (Kok. 1969, s. 296,
Kok. Ep. I, s. 407, 5 kohta); asia 99/79, Lancéme ja
Cosparfrance, tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2511, 23 kohta)
ja asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIIL, s. 287, 22 kohta).

17 — Ks. mm. asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1983, 16 kohta) ja asia C-475/99, Ambulanz Gléckner,
tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. I-8089, 48 kohta).

18 — Asia 246/86, Belasco, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2117).

19 — Asia C-309/99, Wouters, tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. I-
1577, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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dintod ainoastaan siind tapauksessa, ettei
taimé edellytys tiyty.

37. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
ennakkoratkaisupyyntod koskevassa paatok-
sessddn, ettd kiellettyyn sopimukseen osallis-
tui myds erditd muissa jasenvaltioissa toimi-
via vakuutusyhtioitd. Se tosiseikka, ettd
osallistujien joukossa on myos ulkomaisia
yrityksid, on yksi osa arviointia (ja arvioin-
nissa huomioon otettava seikka), mutta se ei
yksinddn tarkasteltuna ole ratkaiseva sen
johtopaitoksen tekemiseksi, ettd jasenval-
tioiden viliseen kauppaan vaikuttamista kos-
keva edellytys tiyttyisi.

38. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ja etenkin
Assitalian esittdmistd asiakirjoista kdy ilmi,
ettid kiellettyyn jérjestelyyn olivat osallistu-
neet lahes kaikki Italiassa toimivat yritykset,
tarkemmin sanottuna 87 prosenttia yrityk-
sistd. Edelld mainitun oikeuskidytidnnon
valossa tarkasteltuna tdmi seikka on vahva
viittaus siihen suuntaan, etté kyseessd voi olla
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutta-
minen, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd
sopimuksiin osallistui my6s muita kuin
italialaisia yrityksia.

D Toinen kysymys: asian C-298/04 toinen
ennakkoratkaisukysymys

39. Kansallinen tuomioistuin haluaa timéan
kysymyksen avulla selvittdd, estddkoé EY:n
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lainsddddnts Italian kilpailulain 33 §:in
2 momentin kaltaisen kansallisen saénnok-
sen. Kyseisen kansallisen sddnndksen
mukaan kilpailulainsdddénnén rikkomiseen
liittyvd vahingonkorvausvaatimus on tehtiva
toisessa tuomioistuimessa kuin siind tuo-
mioistuimessa, joka yleensd on toimivaltai-
nen. Tamd tavanomaisista toimivaltaisuus-
sddnndistd poikkeava menettely on kansalli-
sen tuomioistuimen mukaan kestoltaan
pidempi, ja siitd atheutuu suuremmat kus-
tannukset. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan seurauksena voi olla, ettd kolmannet
voitaisiin saada luopumaan vahingonkor-
vausvaatimuksen esittdmisesti.

40. Sekd komissio, Assitalia ettd Italian
hallitus huomauttavat, etti jasenvaltiolla on
oikeus madrittdd toimivaltaiset tuomioistui-
met ja antaa oikeudenkiynteji koskevat
menettelysddnnét, kunhan vastaavuusperi-
aate ja tehokkuusperiaate otetaan huomioon.

41, Komissio huomauttaa lisidksi, etti kan-
sallisen tuomioistuimen kanta perustuu Ita-
lian kilpailulain 33 §:n 2 momentin virheel-
liseen tulkintaan. Kyseisessd pykaldssd sdd-
detddn ainoastaan, ettd Italian kilpailulakiin
perustuvien mitattomyyskanteiden, vahin-
gonkorvauskanteiden ja vélitoimenpiteiden
osalta ainoa toimivaltainen viranomainen on
alueellisesti toimivaltainen Corte d’appello.
Yhteison kilpailulainsdaddnnén rikkomiseen
perustuviin toimenpiteisiin on komission
mukaan sovellettava tavanomaisia toimival-
taisuussadnnoksia. Myos Assitalia jakaa
tdmin nikemyksen.
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42. Komissio ja Assitalia viittdvat, vaikkakin
erilaisin perustein, ettei vastaavuusperiaa-
tetta ole loukattu ja ettd EY 81 artiklan
loukkaukseen perustuvien yksityisoikeudel-
listen menettelyjen osapuolet ovat olennai-
sesti paremmassa asemassa. Komissio perus-
taa kantansa oletukseen siitd, ettd oikeuden-
kédynnit Corte d’appellossa tosiaankin kestéi-
sivit pidempdén ja niistdi aiheutuisi
suuremmat kustannukset. Assitalia huo-
mauttaa, etti EY 81 artiklaan perustuvissa
kanteissa on mahdollista nostaa kanne kah-
dessa tuomioistuimessa. 2°

43, Assitalia viittasi istunnossa 4.2.2005
annettuun Corte di cassazionen paatok-
seen.?! Siind vahvistetaan olennaisin osin
komission kanta.

44. Kyseinen tuomioistuin on aiemmassa
ratkaisussaan ** tulkinnut Italian kilpailulain
33 §:n 2 momenttia siten, ettei yksityisilla/
kuluttajilla ollut oikeutta nostaa kyseiseen
pykélddn perustuvaa vahingonkorvauskan-
netta Corte d’appellossa. Tatd kantaa on
kuitenkin aiemmin mainitun pééatéksen
mukaan muutettu.

20 — (Toisaalta voidaan viittdd, etti timéd voi myGs pidentdd
prosessin lopullista kestoa.)

21 — www.eius.it/kohdassa giurisprudenza, 2005, nro 2207.
22 — Tuomio 9.12.2002, nro 17475.

45. Corte di cassazione katsoi 4.2.2005
antamassaan tuomiossa, ettd yritysten lisdksi
my6s kuluttajat voivat nostaa Corte d’appel-
lossa Italian kilpailulainsiddéannon rikkomi-
seen perustuvan vahingonkorvauskanteen.

46. Tamid tarkoittaisi, ettd yksityisen, joka
haluaa nostaa Italian kilpailulain rikkomiseen
perustuvan vahingonkorvauskanteen, olisi
kidnnyttavid Corte d’appellon puoleen, silla
se on [talian lainsddddnnén mukaan toimi-
valtainen tuomioistuin.

47. Oli miten oli, timé erityinen toimivaltaa
koskeva sddnnds koskee vain Italian kilpai-
lulainsddddnnén rikkomiseen perustuvia
vahingonkorvausvaatimuksia. Siltd osin kuin
kyseessi ovat EY 81 tai EY 82 artiklan
rikkomiseen perustuvat vahingonkorvaus-
vaatimukset, on aina niin, etti toisenlaisen
sddnnoksen puuttuessa riidan voi ottaa
tutkittavaksi se tuomioistuin, joka olisi toi-
mivaltainen tavanomaisten toimivaltasdin-
ndsten perusteella.

48. Huomautan lisdksi, ettd koska asetuksen
N:o 1/2003 voimaantulon jilkeen kansallis-
ten tuomioistuinten, siis myos Corte d’ap-
pellon, tehtiviin kuuluu kansallisen kilpailu-
lainsddddnnén soveltaminen, niiden on
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sovellettava my6és EY 81 artiklaa, mikali
edellytys jisenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttamisesta tdyttyy. Tastd voidaan paa-
telld, ettd kyseinen tuomioistuin on toimi-
valtainen myds silloin, kun kyseessd on myos
EY 81 artiklan rikkomiseen perustuva kanne.
Teoriassa oikeussubjektilla olisi niin ollen
jonkin verran valinnanvaraa sen mukaan,
perustuuko kanne ainoastaan yhteisén kil-
pailulainsaddannon rikkomiseen (jolloin toi-
mivaltainen tuomioistuin on Giudice di pace
tai Tribunale) vai perustuuko se myds
kyseisen lainsdadidnnén rikkomiseen (jolloin
toimivaltainen tuomioistuin on Corte d’ap-
pello, koska silldi on yksinoikeus ratkaista
vahingonkorvausvaatimukset, jotka perustu-
vat kansallisen kilpailulainsdéddannén rikko-
miseen).

49. Edell4 esitetylld ei kuitenkaan ole merki-
tystd kysymykseen vastaamisen kannalta.
Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sil-
loin, kun kysymysti koskevia vhteison saén-
noksid ei ole olemassa, kunkin jisenvaltion
sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan méa-
rittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysddnnét sellaisia oikeussuojakei-
noja varten, joilla pyritddn turvaamaan
yhteison oikeuden vilittéméan oikeusvaiku-
tukseen perustuvat yksityisten oikeudet;
edellytykseni téltd osin on kuitenkin se, ettd
namid menettelysddnnot ovat vastaavuuspe-
riaaztst)een ja tehokkuusperiaatteen mukai-
sia.

50. Vastaavuusperiaate tarkoittaa, ettd
yhteisén oikeuteen perustuviin vaatimuksiin

23 — Ks. asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989,
Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta) ja em. asia Courage ja Crehan
(tuomion 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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sovellettavat sadnnat eivit saa olla epdedulli-
sempia kuin ne, jotka koskevat samankaltai-
sia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia. Nidin ei néyttdisikddn
olevan, koska vahingonkorvausvaatimus voi-
daan esittad joko Giudice di pacessa (jolloin
kyseessi voi olla jopa edullisempi tilanne) tai
Corte d’appellossa** (jolloin yhteisén oikeu-
teen perustuva vaatimus kiisitellddn samaan
tapaan kuin kansalliseen lainsddddnté6n
perustuva vaatimus).

51. Jos Giudice di pace on toimivaltainen
tuomioistuin, kun kyseessi on yhteison
kilpailulainsddddnnon rikkomiseen perus-
tuva vahingonkorvausvaatimus, kuten esilla
olevassa asiassa niyttdisi olevan, mahdolliset
oikeudenkdyntimenettelyn kestoon ja kus-
tannuksiin liittyvat kysymykset ja ndin ollen
myos kysymys siitd, loukataanko tehokkuus-
periaatetta, ovat merkityksettémid. Huomau-
tan liséksi, ettd keston ja kustannusten olisi
oltava suhteettomia, jotta yhteistn oikeuteen
perustuvien oikeuksien harjoittaminen

estyisi.

24 — Italian lainsdddannon ja kirjallisuuden perusteella voidaan
paatells, ettd Corte d’appello on ainoa toimivaltainen tuo-
mioistuin ainoastaan silloin, kun kyseessd ovat Italian
kilpailulakiin perustuvat kanteet. EY 81 artiklan rikkomiseen
perustuviin kanteisiin sovelletaan tavanomaisia toimivalta-
sadntojd. Kuten téman ratkaisuehdotuksen 48 kohdasta kiy
ilmi, Corte d’appellon on asetuksen N:o 1/2003 nojalla
sovellettava myos yhteison kilpailulainsaddant6d, mikali kaikki
edellytykset tayttyvit. Kanteiden jakaminen ei vaikuta kéy-
tinnon syistd toivottavalta. Lisaksi siitd voisi seurata oikeu-
dellista epavarmuutta ja toimivaltaan liittyvia ristiriitoja.
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E Kolmas kysymys: asioiden C-295/04—
C-297/04 toinen ja asian C-298/04 kolmas
ennakkoratkaisukysymys

52. Kysymys koskee sitd, voivatko kolman-
net henkilét, joilla on oikeudellisesti asiaan-
kuuluva intressi, vedota kielletyn sopimuk-
sen mitittdmyyteen ja vaatia vahingonkor-
vauksia, jos sopimuksen tai toiminnan ja
vahingon vililld on syy-yhteys.

53. Kysymyksen vastaus voidaan paitella
olemassa olevan oikeuskidytinnén perus-
teella. Erotan tissd yhteydessé perustamisso-
pimuksesta suoraan johtuvat siviilioikeudel-
liset seuraukset (mitittémyysnikokulma) ja
muut siviilioikeudelliset seuraukset (kuten
vahingonkorvausnikskulma).

54. Hallinto-oikeudellisen valvonnan rin-
nalla yksityisoikeudellisen valvonnan merki-
tys on aivan yhtd suuri tai ainakin se voisi
olla, kun otetaan huomioon, mitd siviili-
oikeudellisia seurauksia EY 81 ja EY 82 artik-
lan kieltojen rikkomisella on. Kansallisella
tuomioistuimella on tissd yhteydessd oma
tehtivinsi. Yhteistjen tuomioistuin totesi jo
yli 30 vuotta sitten, ettd (nykyisten) EY 81 ja
EY 82 artiklan kielloilla on vilittomia vaiku-
tuksia yksityisten vilisiin suhteisiin, ja
oikeussubjekteilla on niihin perustuvia

oikeuksia, joita kansallisen tuomioistuimen
on suojeltava.”® EY 81 artiklan 1 kohdan
kiellon noudattamisen merkitystd korostaa
se, ettd timén médrdyksen nojalla kielletyt
sopimukset tai padtokset ovat EY 81 artiklan
2 kohdan nojalla automaattisesti mititts-
mi#, > Yhteiséjen tuomioistuin on muistut-
tanut tistd ja myds tarkentanut kantaansa
useissa tuomioissa. 2’ Mitittémyys on abso-
luuttista, ja siihen voi vedota kuka tahansa.

55. Niin ollen onkin ilmeisti, ettd kysymyk-
sen tihdn osaan voidaan vastata myontévésti.
Assitalia viitti istunnossa, ettd esilld olevassa
asiassa on kyseessi yhdenmukaistettu
menettelytapa, ei sopimus tai péitds. Nain
ollen mitdttomyysnakokohta olisi sen
mukaan merkityksetén. Niin voi ollakin,
mutta tdmidn kysymyksen merkitys liittyy
erityisesti EY 81 artiklan nojalla kiellettyjen
toimien kolmansille syntyviin siviilioikeudel-
lisiin seurauksiin. Yksi niistd on mitdttémyys,
toinen on oikeus vahingonkorvauksen vaati-
miseen.

56. Jalkimmaistd asiaa kisitellddn perusta-
missopimuksessa mitittémyysnakékulmaa
viahemmin. Periaatteessa apua onkin etsit-

25 — Asia 127/73, BRT ja SABAM, tuomio 21.3.1974 (Kok. 1974,
s. 51, Kok. Ep. 1L, s. 249, 16 kohta).

26 — Viittaan tdssi yhteydessa myds uudelleen asiaan C-126/97,
Eco Swiss China Time Ltd, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-
3055, 36 ja 39 kohta).

27 — Asian selvennykseksi ks. asia 56/65, Société Technique
Miniére, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 398, Kok. Ep. I, s,
251) asia 22/71, Béguelin, tuomio 25.11.1971 (Kok. 1971,
s. 949, 29 kohta) ja asia 48/72, Brasserie De Haecht, tuomio
6.2.1973 (Kok. 1973, s. 77, 26 kohta, Kok. Ep. II, s. 65).
Uudempi tuomio ks. em. asia Courage.
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tivé kansallisesta lainsddadanndstd. Voimassa
on kuitenkin erditi reunaehtoja. Ne on
l6ydettavissd asiassa Courage annetusta tuo-
miosta, jossa yhteisdjen tuomioistuin kisit-
teli vahingonkorvausten vaatimisen mahdol-
lisuutta. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa
ensinnékin seuraavaa: "Mahdollisuudesta
vaatia korvausta vahingosta, joka on ajheu-
tunut kilpailua rajoittavasta tai vddristavista
sopimuksesta tai menettelytavasta, on todet-
tava aluksi, ettd kuten vakiintuneesta oikeus-
kaytdnnostd ilmenee, kansallisten tuomiois-
tuinten, joiden tehtivind on toimivaltansa
rajoissa soveltaa yhteison oikeussdintdji, on
varmistettava, ettd ndmi oikeussddnnot saa-
vat tdysimédariisesti aikaan vaikutuksensa, ja
suojeltava niitd oikeuksia, joita niissd anne-
taan vksityisille (ks. erityisesti asia 106/77,
Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978,
s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 16 kohta ja asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990,
Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453,
19 kohta).”*®

57. Sen jilkeen vyhteiséjen tuomioistuin
toteaa seuraavaa: “Perustamissopimuksen
[81] artiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti
timdn madrdayksen 1 kohdassa esitetyn
kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos
kaikki henkil6t eivit voisi vaatia sellaisen
vahingon korvaamista, joka on aiheutunut
kilpailua rajoittavasta tai véaristdvista sopi-
muksesta tai menettelytavasta.” Edelleen se
toteaa seuraavaa: “Téllainen oikeus vahvistaa
yhteison kilpailusddntjen operatiivista luon-
netta ja tekee kilpailua rajoittavien tai

28 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Courage, tuomion
25 kohta.

I-6636

védristdvien, usein peiteltyjen sopimusten tai
menettelytapojen kiytostd vihemmin hou-
kuttelevaa. T#ltd osin kansallisissa tuomiois-
tuimissa vireilld olevat vahingonkorvauskan-
teet edistdvit huomattavasti toimivan kilpai-
lun yllapitimisti yhteisossi.” >’

58. Tistda kiy ilmi, ettdi myos kysymyksen
tdhén osaan voidaan vastata myontavasti.

F  Neljis kysymys: asioiden C-295/04—
C-297/04 kolmas ja asian C-298/04 neljdis
kysymys

59. Témién kysymyksen kannalta keskeista
on vahingonkorvausvaatimuksen vanhentu-
misaika: alkaako vanhentumisaika kulua siita
péivisti, jona vhteistoimintamenettely tai
yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin
kayttoon, vai siitd paivistd, jona siitd luovut-
tiin?

60. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd asiasta
ei ole olemassa yhteisén saénnoksid. Ainoat
safdetyt mdérdajat on séédettz asetuksissa
N:o 1/2003 ja N:o 2988/74,”° mutta ne
koskevat vain komission harjoittamaa hal-

29 — Edelli alaviitteessd 14 mainittu asia Courage, tuomion 26 ja
27 kohta.

30 — Vanhentumisajoista liikennetté ja kilpailua koskeviin Euroo-
pan talousyhteisén sadntdihin liittyvissd menettelyissi ja
niiden nojalla méérattyjen seuraamusten taytdntéonpanossa
26 piivind marraskuuta 1974 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1).
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linto-oikeudellista valvontaa. Niilld ei ole
merkitystd kansallisessa tuomioistuimessa
nostettavien siviilioikeudellisten vahingon-
korvauskanteiden kannalta.

61. Koska asiaa koskeva yhteisén sdéntely
puuttuu, kysymykseen on vastattava edellis-
ten kysymysten tavoin, ettd kunkin jisenval-
tion sisédisessd oikeusjérjestyksessd on méa-
ritettdvd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
annettava menettelysadnnoét, kuitenkin siten,
ettd vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate
otetaan huomioon. Témi tarkoittaa, ettd
yhteisén kilpailusddntdjen rikkomiseen
perustuvien vahingonkorvausvaatimusten
vanhentumisajat eivit saa olla vihemmén
edullisia kuin vastaavissa kansallisissa kan-
teissa, eivitkd ne missddn tapauksessa saa
olla sellaisia, ettd niiden oikeuksien kéytta-
minen, joita kansallisen tuomioistuimen kéy-
tinndssd on suojeltava, tulee kiytdnnossa
mahdottomaksi.

G Viides kysymys: asioiden C-295/04—
C-297/04 neljis ja asian C-298/04 viides
kysymys

62. Tissad kysymyksessi kisitelladin mahdol-
lisuutta seuraamusluonteisen vahingonkor-
vauksen midradmiseksi viran puolesta.

63. Myos titd kysymystd on arvioitava vas-
taavuuden ja tehokkuuden periaatteiden
kannalta. Yhteiséjen tuomioistuin on EY
81 artiklan 1 kohdan tehokkuuden valossa
katsonut, ettid jokaisen henkilén on pystyt-
tdvd vaatimaan vahingonkorvausta, jos
hénelle on aiheutunut haittaa kilpailua
rajoittavasta toiminnasta. Asiaa koskevat
jirjestelyt (tuomioistuin, menettelysddnnot
jne.) voidaan mairittid jasenvaltion sisdisessé
oikeusjarjestyksessd, kunhan edelld mainitut
kaksi edellytysta tayttyvit. *!

64. Yksityisoikeudellinen ja julkisoikeudelli-
nen valvonta toimivat rinnakkain ja toisis-
taan riippumatta. Niilld on periaatteessa eri
tavoitteet, mutta ne voivat tiydentdi toisiaan.
Komission (tai kansallisten kilpailuviran-
omaisten) valta médrita sakkoja kartellikiel-
lon rikkomisesta on toisaalta rangaistus,
toisaalta yleistd politiikkaa, jolla pyritddn
ohjaamaan yritysten kayttiytymista.>> Tar-
koituksena on, ettd médritty sakko vaikuttaa
riittdvin pelottavasti eli ennalta ehkaisevisti.
Komissio voi ottaa sakon madrddamisessa
muiden (sakkoa lisédvien ja pienentéivien)
tekijoiden lisdksi huomioon mzés saadun
voiton eli taloudellisen hyddyn. ** Ensisijai-
sena tavoitteena on yleinen etu, eivitka

31 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Courage, tuomion
29 kohta.

32 — Ks. yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion fran-
caise, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VI, s. 133,
105 ja 106 kohta).

33 — Ks. edelld alaviitteessi 32 mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion francaise, tuomion 129 kohta; ks. myds suuntaviivat
sakkojen laskennassa, EYVL C 9, 14.1.1998, s. 3.
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mahdolliset siviilioikeudelliset vahingonkor-
vausvaatimukset ja/tal toiveet yksityisoikeu-
dellisen valvonnan lisddntymisestd tai sen
tehokkuus vaikuta asiaan.

65. Mahdollinen yksityisoikeudellinen
vahingonkorvausvaatimus voi sakon lisdksi
tai siitd riippumatta kuitenkin lisidtid pelote-
vaikutusta. Esimerkiksi Yhdysvaltojen liitto-
valtion kartellilainsdddénnossd sdddetddn
mahdollisuudesta vaatia korvattavaksi todel-
listen vahinkojen miérd kolminkertaisena
("treble damages”). On ilmeistd, etti kun
aiheutuneita vahinkoja voi vaatia korvatta-
vaksi kolminkertaisena, vahingonkorvaus-
kanteisiin liittyvit summat voivat olla varsin
suuria. Yhdysvaltojen lainsddtdjan tavoit-
teena onkin tihidn perustuva pelotevaikutus.

66. Yhteison oikeudessa ei ole vastaavaa
sannosti, >

67. Useimmissa jasenvaltioissa ei ole erityisia
sddnnoksid kilpailulainsdddanndssa kielletyn
toiminnan aiheuttaman vahingon korvaa-
mista koskevista vaatimuksista, vaan niissa
sovelletaan kansallisen lainsddddnnén tava-
nomaisia sddnnoksid. Myds niissd jasenval-
tioissa, joiden kilpailulainsaddanndssd maini-
taan erityisesti vahingonkorvauksen mahdol-
lisuus, sddnnokset rajoittuvat padsaintoisesti
tietyn tuomioistuimen miirittimiseen

34 — Yksi vihreissa kirjassa mainituista poliittisista mahdollisuuk-
sista on kaksinkertaisten vahingonkorvausten my6ntdminen
horisontaalisista kartelleista.
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vahingonkorvauskanteiden késittelijaksi.
Vain muutamissa jasenvaltioissa mainitaan
vahingonkorvauskanteiden yhteydessda myos
rangaistusluonteisten tai esimerkinomaisten
sanktioiden mahdollisuus. * Italia ei kuulu
niihin jasenvaltioihin.

68. Useimpien jasenvaltioiden kanta on, ettd
vahingonkorvauskanteen ensisijainen tarkoi-
tus on korvata kielletysti kartellitoiminnasta
aiheutunut vahinko, ei antaa vahingonkarsi-
jélle taloudellista etua. Kuten Saksan hallitus
on huomauttanut, yhteisén oikeus ei esti

tata. 30

69. Yhteisoén oikeuden kannalta tarkastel-
tuna yhteisén oikeuden rikkomisen vuoksi
syntyneestd vahingosta maksettavan vahin-
gonkorvauksen méérin on oltava vahinkoon
néihden riittdvi. Koska yhteisén oikeudessa ei
ole saddetty téstd asiasta, jasenvaltion sisai-
sessi oikeusjdrjestyksessd on vahvistettava
perusteet korvattavan vahingon méarittdmi-
seksi, kunhan ndmi perusteet eivit ole
epdedullisempia kuin perusteet, jotka koske-
vat samankaltaisia jidsenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja kunhan
niilld ei tehdd korvauksen saamista kiytin-
néssd mahdottomaksi tai suhteettoman vai-
keaksi. >’

35 — Ashurst-raportin mukaan néitd maita ovat Yhdistynyt kunin-
gaskunta, Irlanti ja Kypros.

36 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Courage, tuotnion
30 kohta.

37 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du pécheur, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029, 90 kohta).
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70. EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaan
vaikutuksen varmistaminen ei mielestini
pakota midrddmadn maksettavaksi synty-
nyttd vahinkoa suurempaa korvausta. Jos
kansallisen kilpailulainsddddannon nojalla voi-

V Ratkaisuehdotus

daan myontia erityisid vahingonkorvauksia,
niiden on oltava kiytettivissi myds silloin,
kun kanne perustuu yhteisén kilpailulainsaa-
dénnon rikkomiseen.

71. Edelld tarkasteltujen nékokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin vastaisi sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— EY 81 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind kielletddn sopimus tai yhdenmu-
kaistettu menettelytapa, jos se rajoittaa kilpailua ja jos objektiivisten oikeu-
dellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on riittévin todennikoistd, ettd
sopimus voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa jésenvaltioiden vilisiin
kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti. Kun otetaan huomioon, ettd pddasioissa
kyseessd oleva toiminta kattaa jdsenvaltion koko alueen ja ettd kilpailua
rajoittavaan toimintaan osallistui valtaosa jésenvaltiossa toimivista vakuutus-
yhtiGistd sekd se, ettd yritysten joukossa oli myos ulkomaisia yrityksid, on
kokonaisuutena arvioituna syytd epdilld, ettd toiminta voi vaikuttaa jédsenval-

tioiden viliseen kauppaan.
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— EY 81 artiklaa on tulkittava siten, ettd kolmannet henkil6t, joilla on
oikeudellisesti asiaankuuluva intressi, voivat timén yhteisbn mddrdyksen
perusteella vedota siind kielletyn sopimuksen mitdttomyyteen ja vaatia
vahingonkorvausta, jos kirsityn vahingon ja kielletyn sopimuksen tai yhdenmu-
kaistetun menettelytavan vélilld on syy-yhteys.

—  Silloin, kun kysymystd koskevia yhteison sddnnoksid ei ole olemassa, kunkin
jdsenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessid voidaan midrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet, vahingonkorvauskanteiden vanhentumisajat ja vahvistaa perus-
teet vahingonkorvauksen midrdan médrittdimiseksi, kunhan ndmi perusteet eivéit
ole epdedullisempia kuin perusteet, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja kunhan niilld ei tehdé korvauksen
saamista kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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