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Lieta C-470/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 17. junija
Iesniedzéjtiesa:
High Court (Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 21. maijs
Apelacijas siidzibas iesniedzgja:
Friends of the Irish Environmentimited
Atbildetajs:

Commissioner.for Environmental Information

Par strida priek§metu pamatlieta

Iesniedzgjtiesa “izskatamais jjautajums ir par apelacijas stdzibas iesniedzgja
iesniegto ‘picprasijumu piekltt informacijai par vidi, kas ir Courts Service of
Ireland (Irijasy, Tiesw, dienests) (pirmais lietas dalibnieks) riciba saistiba ar
tiesvedibu “licta Xnpun Y (otrais lietas dalibnieks)/An Bord Pleanala (valsts
teritorijas, planosanas apelacijas padome) (tresais lietas dalibnieks) 2013 450 JR
([12016]] 1EHC, 134), kura Irish High Court (Irijas Augstaka tiesa) 2016. gada
25. februari pasludinaja spriedumu, kas netika parsiidzets.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu. Iesniedzgjtiesa ladz
interpretét  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 28.janvara
Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu 2. panta 2. punktu.
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Prejudicialais jautajums

Vai kontroléta piekluve tiesu dokumentiem par procesu, kura ir pienemts galigais
spriedums, notecgjis termins parsiidzibas iesniegSanai un nav iesniegta parsiidziba
val pieteikums par turpinaSanu, bet noteiktos apstaklos ir iesp&ami turpmaki
pieteikumi, ir “tiesu varas” Tstenos$ana Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai
un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu 2. panta 2. punkta nozime?

Starptautiskas konvencijas

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [émumu, pienemsanaiun
iesp&ju griezties tiesas iestad@s saistiba ar vides jautajumiem (tutpmak teksta —
“Orhiisas konvencija”).

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Ditektiva 2003/4/EK par
vides informacijas pieejamibu sabiedribai un, pardPadomes Direktivas 90/313/EEK
atcel$anu (turpmak teksta — “Direktiva”),preambulas 1.,°9., 11. un 16. apsveérums
un 1. pants, 2. panta 2. punkts un 4ypants.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada,30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi EiropasyParlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(turpmak teksta — “Regula Nr),1049/2001”), 4. panta 2. punkts.

Eiropas Parlamenta, un’ Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada
6. septembris)apar, to, ')ka Kopienas iestadém un struktiiram piemérot Orhtsas
Konvenciju “par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
1esp&ju_griezties) tiesu, iestad@s saistiba ar vides jautdjumiem (turpmak teksta —
“Orhiuisas regula”):

Eiropas Kopienas dibinasanas ligums, 255. pants.
Ligums par Eitepas Savienibas darbibu, 15. panta 3. punkts.

Eiropas, Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) Nr. 2016/679
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Visparigd datu aizsardzibas
regula), 23. panta 1. punkta f) apakspunkts.

Visparégjas tiesas Reglamenta 38. panta 2. punkts.
Spriedums, 2012. gada 14. februaris, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71.

Generaladvokates Eleanoras Sarpstones secinajumi lieta Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2011:413.
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2013. gada 18.julija spriedums lieta Deutsche Umwelthilfe, C-515/11,
EU:C:2013:523.

Generaladvokata PojareSa Maduro secinajumi apvienotajas lietas Zviedrija un
APIl/Komisija un Komisija/APIl, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2009:592 (turpmak teksta — “API”).

Spriedums, 2010.gada 21.septembris, Zviedrijau.c. / APl un Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541.

Spriedums, 2017. gada 18. julijs, Komisija/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563.

Spriedums, 2013.gada 19. decembris, Fish Legal un Shirley, ©.C-279/12,
EU:C:2013:853 (turpmak teksta — “Fish Legal”).

Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality,(Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (turpmak tcksta=“LM").

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Eiropas Kopienu noteikumi (par piekluvi “informacijaiy, par vidi) attieciba uz
2007. —2018. gadu (valsts tiesibuypakti, ar kuriem iewiesta Direktiva) (turpmak
teksta — “Noteikumi”)

Court Officers Act 1926 [1926. gada Tiesu“ierédnu likums] (turpmak teksta —
“1926. gada likums™), 65. pants

Freedom of Information Act 1997 [1997. gada Likums par informacijas brivibu],
6. panta 1. punkis

Valsts tiesibu parskats parpiekluvi tiesas dokumentiem

Valsts judikatiira ‘par treSo personu piekluvi tiesas dokumentiem, Skiet, ir
pretruniga; un Sieplémumi nav saskanoti. Judikatiira, Skiet, ir atbalstits uzskats, ka
tiesam ir kontrole par tiesas dokumentu parvaldibu, un ka treSajam personam
dokumentus var izsniegt tikai ar tiesas atlauju. Tomer viena lieta ir atzits brivas
piegjamibas princips “dokumentiem, kas jau ir bijusi brivi pieejami atklata tiesa”,
un uz kuriem neattiecas pazinoSanas vai citi ierobezojumi.

Neviena no attiecigajiem judikatiiras materialiem nav apsvérta Direktivas par
piekluvi tiesas dokumentiem ietekme.

Valsts tiesibu akti $aja joma attiecas uz kontroli par piekluvi tiesas dokumentiem
ka tiesas funkciju; tiesu procesualie noteikumi paredz, ka treSas personas var
versties tiesa, lai sanemtu atlauju pieklat tiesas dokumentiem, un ir praktiski
noradijumi par treSo personu piekluvi tiesas dokumentiem, bet uz tiem attiecas
tiesu kontrole.
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Tomeér 1997. gada Informacijas brivibas likuma 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“leverojot §1 likuma noteikumus ikvienai personai ir tiesibas uz un [tapéc] ta var
lugt piekluvi visiem dokumentiem, kas ir valsts iestades riciba, un §is likuma
noteiktas tiesibas ir piekluves tiesibas”.

Turklat saskana ar valsts tiesibu aktiem ir iesp€jams no jauna atsakt tiesvedibu péc
galigo nolémumu pienemsanas un/vai péc tam, kad izsmeltas parsiidzibas iespgjas.
Tas ir iesp&jams, kaut arT netipiski, vairakos ierobezotos apstaklos, tai skaita,
ludzot pagarinat terminu apelacijas iesniegSanai (nav ar€ja ierobezojuma Sada
pieteikuma iesniegSanai), iesniedzot pieteikumu izdarit kludas labojumu tiesas
nolémuma vai pieteikumu atcelt tiesas nolémumu, pamatojoties uz,tojpka tas ir
nepareizi pienemts.

Tapat jaatzime, ka pieteikumu par piekluvi tiesas dokumentiem var iesmiegt ari
pec tam, kad pienemts galigais nolémums un/vai izsmeltas patsiidzibas iesp€jas,
lai panaktu izliguma izpildii vai lai noteiktu “\pamatotibu, procesualam
noraidijumam Vai res judicata spcka attiecinaSanat Uzynakamajam,ticsvedibam.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

2016. gada 9. jilija apelacijas sidzibas iesniedz&ja rakstiski ladza Irijas Tiesu
dienestam  izsniegt  [procesualu]  rakstu,, @ar  zverestu  apliecinatu
pazinojumu/pieradijumu, rakstveida apsyerumu un izsniegto rikojumu, Kuri
ieguvusi saistoSu spéku dttieciba uz tresajam personam, kopijas attieciba uz
tiesvedibam starp otro un tresonpusi High Court [Augstaka tiesa]. Lugums tika
iesniegts atbilsto$i Orhiisas konveneijai, Direktivai un Noteikumiem.

lagumu, kuw@ bija, noradits, ka ‘Tiesu dienests péc Noteikumu izvértéSanas
uzskatija, ka tie,neattiecas Uz saistiba ar tiesvedibu iesniegtajiem dokumentiem, un
ka Siemivdokumentiem war pieklit vienigi tiesvedibas dalibnieki un to likumigie
parstavji.

ta velas ‘panakt, lai tiktu veikta ieksgja parbaude. Tas, ka Tiesu dienests viena
menesa laika nebija devisatbildi, ka tas paredzeéts Noteikumos, tika uzskatits par
atteikumu,/ kas apelacijas stidzibas iesniedz&jai lava iesniegt apelacijas stdzibu
atbildetajam.

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja iesniedza savu 2016.gada 15. septembra
apelacijas sidzibu atbildétajam, ko atbildétajs registréja ka sanemtu 2016. gada
16. septembr.

Sava 2017. gada 31.julija lemuma atbildétajs noteica, ka Tiesu dienests glaba
pabeigto procediiru dokumentus, darbojoties tiesas statusa, un ka, darbojoties sada
statusa, Tiesu dienests nav valsts iestade Noteikumu 3. panta 1. punkta nozime.
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Attiecigi, komisaram nav jurisdikcijas parskatit Tiesas dienesta [emumu attieciba
uz pieteikumu pieklit vides informacijai.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka atbildetajs ir kludijies, Direktivas
izpratn€ nepieSkirot “tiesu varas” autonomu interpretaciju, un gandriz pilniba
palaujoties uz to, ka 1926. gada likuma 65. panta 3. punkta nav neviens punkts,
kura biitu izbeigta Tiesas dienesta kontrole attieciba uz prasitajiem dokumentiem.
Atbildetajs uzskata, ka tas, ka 1926. gada likuma nav noteikts beigu punkts, kura
tieck partraukta tiesas kontrole par dokumentiem, nozimé,gka Tiesu dienests
attieciba uz Siem dokumentiem darbojas ka “tiesu iestade’’ faktiski un‘patstavigi.
Atbildétaja pieeja vienkar$a nozimé aprobezojas ar: a) to,nka nosaka, ka lieta
Flachglas Tiesa izskatija valsts tiesibu aktus, lai netetktu ministrijai, Saja lieta
uzticétas funkcijas, b) lai noteiktu tos valsts tiesibu noteikumus, kas regulé Tiesu
dienesta jurisdikciju $aja lieta, C)lai noteiktu, ka Sajos valsts tiesibu aktu
noteikumos nav neka par Tiesu dienesta dokumentu Kontroles tvérumu laika péc
procediiras pabeigSanas un d) bez jebkadas turpmakasyatsauces uz Direktivas
mérkiem, atrisinot So neskaidribu tada veida, kas ‘ir, pilnigP pret€ja Direktivas
mérkiem un Tiesas noteiktiem secinajumiem lieta Flachglas.

Tomér, nemot véra Flachglas, Direktivas 2. \panta 24punkts ir lasams funkcionali.
Sava atbild€ uz 1.c. jautajumu Tiesa atzZimgja,ka tad, kad likumdoSanas process ir
pabeigts, “likumdoSanas WVara” vairak nevar)tikt istenota, un informacija ir
uzskatama par izsniedzamu, pemot,véra Direktivas 4. panta izneémumus.

Direktiva ir interpretéjama plasi, nemot véra tas preambulas 1., 9., 11.un
16. apsverumu,un 1. pantu.

Papildus tam generaladvokatedieta Flachglas (32. punkta) noteica, ka gadijuma,
ja direktivas teksts naw, viennozimigi skaidrs, “ta ir jainterpreté ta, lai tiktu
veicinata parskatamiba un informacijas pieejamiba”.

Turklat, “tiesas vara®biitu jainterprete funkcionali, tapat ka “likumdoSanas vara”
tika interpret@ta lieta Flachglas. It pasi ka tas ir lieta Flachglas attieciba uz
likumdosanas funkciju, 2. panta 2. punkts vairs nav piemérojams, kad procedara ir
pabeigta. Generaladvokate lieta Flachglas (55. punkta) izteica viedokli, ka, lai gan
ir pilnigi atbilstosi, ja tiesneSu sastava apsprieSanas nav atklata, “tomer tam seko
iemeslu, uz kuru pamata tiesnesi pienéma savu nolémumu, ka ari pieradijumu un
argumentu, kas ir tiku$i nemti véra, publiskoSana”. Nonakot pie secinajuma
attieciba uz “likumdosanas varu” lieta Flachglas, generaladvokate argumentgja,
ka konkré&tais apsveérums attieciba uz “tiesu jomu” ir attiecinams uz likumdosanas
jomu.

Lieta Deutsche Umwelthilfe runa ir par to, vai “likumdoSanas vara” varétu
attiekties uz iestadi likumdoSanas procesa, kurai bija uzdots sagatavot
reglament&josSus instrumentus. Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2. panta 2. punkta
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ietverta iesp€jama atkape (22. punkts) “nevar tikt interpretéta ta, ka tas parsniedz
to, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu tadu intereSu aizsardzibu, ko ar to tiek
méginats nodro$inat, un ka taja paredz&to atkapju pieméroSanas apjoms ir
janosaka, nemot vera §is direktivas meérkus”. Tiesa arT nosprieda, ka izn@muma
iemesls bija nodroSinat, lai likumdoSanas procesa norise biitu bez traucg€jumiem
un ka tas (28.punkts) “liek veikt Sauru interpretaciju, saskana ar Kkuru
Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta otras dalas pirmaja teikuma ir miné&ti tikai
procesi, kuru rezultata var tikt pienemts vienadas hierarhijas likums vai tiesibu
norma’.

Tiesa secinaja, ka iestazu, kas darbojas likumdoSanas joma, aizsardziba,pavisam
neattiecas uz likumdoSanas iestadi, kurai wuzdots sagatavot “zegulesus
instrumentus, jo $1 iestdde nav iesaistita likumdoSanasgprocesa ka' paredzets
Direktiva, jo (29. punkts) “[..] tieSi likumdoSanas procesa specifiskums un tam
piemitosais raksturs attaisno ipaso tiesibu aktu attieciba uz infotmacijasytiesibam,
kas pienemti, stenojot likumdoSanas varu, tiesisko reguléjumu, kas,paredzets gan
Orhiisas konvencija, gan Direktiva 2003/4.”

Lieta APl Komisija liedza piekluvi tiesas dokumentiein attieciba uz notiekosam un
pabeigtam procediram atbilstosi Regulas Nx. 1049/2001 4. panta 2. punktam, kura
ir noteikts: “lestades var atteikt piekluvi doktimentam,ja iepaziSanas ar to var
kaitet [..] tiesvedibas un juridiskw, konsultacijujaizsatdzibai”. Attieciba uz otro
kategoriju Tiesa (131. punkta) nosprieda, ka So¥pamatojumu nevar piemérot
attieciba uz lietam, kuru izskatiSana ir pabeigta, jo “vairs nav pamata pienemt, ka
procesualo rakstu publiskoSana, kaite Tiesas tiesvedibas funkcijam, jo §1 funkcija
péc tiesvedibas slégsanas ir pabeigta” (skat. arT generaladvokata secinajumus $aja
lieta, 31. punkts). Sprieduma lietadKomisija/Breyer ir neparprotams API principu
apstiprinajums.

Tiesai ir saisteSa Orhuisaszegula, un pamatlietas izskatiSanas laika tika konstatgts,
ka, neatsaucoties¢ mz_ Orhiisas regulas piem&roSanu, apspriezot Regulu
Nr. 1049/2001, atbildetaja, rakstveida paskaidrojumi precizi neatspoguloja
Savienibas, institiiciju, juridisko nostaju attieciba uz piekluvi dokumentiem
atbilstesi Savienibasytiesibu sisteémai.

Visbeidzot\1926. gada likuma 65. pantu var interpretét saderigi ar Tiesas lémumu
lietaiFlachglas, jo taja nekas nav teikts par tiesas kontroles piemérojamibu laika.
Pretgja gadijuma to nepieméro (spriedums, 2018. gada 4. decembris, Minister for
Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979).

Savukart atbildétajs atzist, ka jédziens “tiesu vara” ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens. Tomér janem ve&ra attiecigais “tiesiskais un konstitucionalais konteksts”,
kas noteikts valsts tiesibu aktos, lai noteiktu, vai attieciga darbiba atbilst “tiesu
varas” autonomajam jeédzienam saskana ar Savienibas tiesibam (skat.
generaladvokates secinajumus lieta Flachglas, 62. punkts, un spriedumu Fish
Legal, 48. punkts).
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“Orhiisas konvencijas pieméroSanas rokasgramata” ir noteikts, ka “valsts iestades”
definicija neietver personas vai institiicijas, kas darbojas tiesas statusa. Lai gan
rokasgramata nav saisto$a, to var uzskatit par skaidrojosu dokumentu (Fish Legal,
38. punkts).

Atbilstosi Savienibas tiestbam kontrole par piekluvi tiesas dokumentiem péc
galiga nolémuma pienemsanas un visu parsiidzibu izsmelSanas tiek uzskatita par
“tiesu varas” TstenoSanu. Ka noradits sprieduma lieta API, Tiesa nav to iestazu
vidi, kurai buitu saistoSs EKL 255. pants, un tas pamatots “tiesi ar tiesvedibas
funkciju, kas tai javeic [atbilstosi EKL 220. pantam,] raksturu” (82 .¢punkts).

Uz Savienibas tiesam neattiecas nekadas citas piekluvesitiesibas kantikai
gadijumos, kad tas “veic administrativos pienakumus” atbilstostLESD)15. panta
3. punktam.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 23. panta 1. punkta,f) apakspunkta irnoteikts,
ka Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, ka§ piemérojami datuparzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ietebezot to pienakumu un tiesibu
darbibas jomu, kas paredzeti regula, “ja’ ar Sadudierobezojumu tiek ievérota
pamattiesibu un pamatbrivibu bitiba“un tas demokratiska sabiedriba ir
nepiecieSams un samérigs, lai garantetu: [} f)tiesu neatkaribas un tiesvedibas
aizsardzibu”.

Ka tika nospriests lieta Komisija/Breyer, (45. punkts) “ne Eiropas Savienibas
Tiesas statiitos, ne Saviefibas tiesu reglamentos nav paredzetas treSo personu
tiesibas piekliit procesualajiem rakstiem, kas iesniegti saistiba ar tiesvedibu”.

Vispargjas tiesas teglamenta 38 panta 2. punkta ir noteikts, ka “neviena tresa
persona — ne privattiesibu, nie. publisko tiesibu subjekts — nevar pieklut lietas
materialiemgja navisancmta tieSa Vispargjas tiesas priekSsédetaja atlauja pec lietas
dalibnieku uzklausisanas”.

Lai gan ‘Tiesai pieméro Orhiisas regulu, ta nesniedzas talak par LESD 15. panta
3apunktu, ta kayTliesai ir piemerojama Orhiisas regula tikai attieciba uz tas
administrativajam funkcijam.

Aty Savienibas” tiestbu akti balstas uz tiesu neatkaribas jédzienu. Lieta LM
(63. punkts) Tiesa atsaucas uz neatkaribas “ar¢jo” aspektu, kas ietver prasibu, lai
iestade veiktu savas “funkcijas pilniba autonomi” un “nebtidama paklauta nekadai
hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas
izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tad€jadi biidama aizsargata pret arju
iejaukSanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu tiesas
spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus”.

Lieta Flachglas generaladvokate noskira likumdoSanas un tiesu varas pilnvaru
funkcionalo un strukturalo istenosanu.
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Lieta Flachglas Tiesa nosprieda (49. punkts), ka bija nepiecieSama “jédziena
“struktiras vai iestades, kas 1steno likumdoSanas varu” “funkcionala
interpretacija”. Tas noziméja, ka, neraugoties uz to, ka attiecigas ministrijas lieta
Flachglas strukturali nebija likumdoSanas iestades, tam tomér bija tiesibas giit
labumu no atbrivojuma, funkcionali 1stenojot likumdoSanas varu. Attiecigi Tiesa
nosprieda, ka var uzskatit, ka ministrijas 1stenoja “likumdosanas varu”, “ciktal tas
piedalas likumdoSanas procesa” (51.punkts). Citiem vardiem, atbrivojums
attiecas tikai uz faktisko likumdoSanas varu.

Turpretim attieciba uz strukturalu likumdosanas iestadi generaladvokate lieta
Flachglas noradija, ka nevajadz&tu but ierobezojumam laika, “apSwerot tas
“likumdoganas” darbibas. Saja zina generaladvokate (73Wpunkta) noradija:
“PretstatiSu $adu institiiciju situaciju un tadu institiiciju situacijukas saskana ar
strukturalo definiciju ir dala no paSa likumdev€ja. Attieciba uzitiesibu aktu
pienemSanu un pienemtajiem tiesibu aktiem institicijas, “kas ir)dala no
likumdevéja, veic vienigi likumdoSanas funkcijas, Toldarbibai sada statusa nav
sakuma un beigu punkta laika. Tadg] attieciba‘uz iesp&ju tas izslegt no termina
“valsts iestade” definicijas direktivas izpratng ierobezojums laika nepastav.”

So generaladvokates komentaru Tiesa neizskatija. Tomer tas liek domat, ka
iestadei, kas strukturali darbojas “tiesu “wara”’, neblis ierobezojuma laika,
piemérojot 2. panta 2. punktu.

Attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgja,argumentiem par nepiecieSamibu plasi
interpretét Direktivu, Direktivas meérki var sasniegt vienigi tas materialaja
piemé&rosSanas joma, kas izslédz darbibas, kas veiktas atbilstosi “tiesu varai”.

Apelacijas studzibas iesniedzejs 'sava pieeja nenem veéra 2. panta 2. punkta minéta
atbrivojuma mérki attieciba uz)‘tiesu varu”, un, it 1pasi, tiesvedibas procesa raitu
norisi.

Iss liguma Sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Stridu§yjaut@jdms irdpar to, vai tiesas dokumenti ir Irijas Tiesu dienesta riciba
saskana “ar “tiesu varu” Direktivas 2. panta 2. punkta izpratn€ péc tam, kad
piepemti galigie nolémumi un izsmeltas visas parsiidzibas iesp&jas procedira.
Ciktalyvar konstatét, So jautajumu nekad nav izlémusi Tiesa vai citu dalibvalstu
tiesas.



