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Pdhikohtuasjaese

Direktiiv 2006/112 — Artikkel'11 — Liikmesriigi digusega artikli 11 esimese 18igu
isikulise kohaldamisala piiramise lubatavus — Selliste sétete artikli 11 teise 18iguga
péhjendatuse tingimused

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist k&ibemaksususteemi (kaibemaksudirektiiv), artikli 11 esimest 18iku
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus Saksa kaibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz) 82 10ike2 punkt2 osas, milles see keelab
kéibemaksugrupis seotud ettevotjana osaleda isikutihingul (kdesolevas asjas



21. NOVEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-868/19

GmbH & Co. KG), mille osanikud ei ole lisaks Uhendavale ettev6tjale ainult
isikud, kes on UStG 8§ 2 I6ike 2 punkti 2 kohaselt rahaliselt seotud Ghendava
ettevotja ettevottega?

2. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt:

a)  Kas kéibemaksudirektiivi artikli 11 16iget 2 tuleb proportsionaalsuse ja
neutraalse maksustamise pohimotet arvesse vottes tdlgendada nii, et
sellega on pdhjendatud esimeses kisimuses margitud liiki isikulihingu
véljajdtmine kdibemaksugrupist, sest isikulihingu Ghingulepingu
s6lmimiseks ja muutmiseks puudub liikmesriigi 6iguses vormindue ja
ainult suulise kokkuleppe korral vdib konkreetsel ‘juhul olla
raskendatud tdendada, et seotud ettevdtja on rahaliselt seotud?

b) Kas kdibemaksudirektiivi artikli 11 teise 18igu kohaldamist takistab
see, et litkmesriigi seadusandja ei sonastanud eesmarki “takistada
maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamiseyvaltimist juba meetme
vOtmisel?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta. direktiiv 2006/122/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006; L8347, Tk1; edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv®),
eriti artikkel 11

Viidatud riigisisesed 8igusnormid

Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*), eelkdige § 2

Asjaolude jamenetluse I0hikokkuvote

Kaebaja on"PD"GmbH & Co. KG ulddigusjarglane. Nimetatud usaldusthingu
osanikud olid asjaomasel ajavahemikul A-GmbH, kes oli taisosanik, ja D-GbR,
[fudsilised isikud] C, D jaE ning M-GmbH, kes olid usaldusosanikud.
Uhingulepingu-kohaselt oli igal osanikul (ks haal, valja arvatud M-GmbH, kellel
oli Kkuus h&alt. Peale mone erandi vdeti Uhingu otsused enamasti vastu
lihthaalteepamusega.

PD GmbH & Co. KG téisosaniku ja M-GmbH juhatuse liige oli asjaomasel
ajavahemikul Uks ja seesama isik. Lisaks olid PD GmbH & Co. KG ja M-GmbH
vahel ulatuslikud arisuhted.

Kuna PD GmbH & Co. KG ei esitanud vastustajale 2017. aasta detsembri kohta
kaibedeklaratsiooni, maaras vastustaja 9. mai 2018.aasta maksuotsusega
maksustatava summa ja ndudis sellelt kohe ka intressi. Selle peale esitas PD
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GmbH & Co.KG vaide ja selle rahuldamata jatmise peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja leiab, et PD GmbH & Co.KG ja M-GmbH moodustasid alates
2017. aasta detsembrist kaibemaksugrupi UStG § 2 18ike 2 punkti 2 td4henduses.
Selle tulemusel tuleb 2017. aasta detsembri kogu kéive ja sisendk&ibemaks
omistada PD GmbH & Co. KG asemel M-GmbH-le, kes oleks pidanud esitama
vaidlusaluse deklaratsiooni.

Vastustaja seevastu leiab, et 2017. aasta detsembris ei moodustanud PD GmbH &
Co. KG ja M-GmbH kaibemaksugruppi. PD GmbH & C@aKG jasM-GmbH ei
olnud rahaliselt seotud. Saksa diguse jargi oleksid isikutihingu osanikud saanud
olla lisaks tihendavale ettevdtjale ainult isikud, kes olid UStG § 2)l6ike2 punkti 2
kohaselt ihendava ettevdtja ettevottega rahaliselt seotud. Seega ei Saaks rahaliselt
seotud isikutihingu osanikud olla fliusilised isikud. Kuivdrd'PD GmbH & Co. KG
usaldusosanikud olid lisaks M-GmbH-le ka fiilisilised, 1sikud, siis e1 ole rahaline
seotus vOimalik.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Hinnang vaidlusele liikmesriigi Oiguse.alusel

Kéesoleval juhul tekib klsimus, ‘kas ‘on taidetud kaibemaksugrupi esinemise
tingimused UStG .82y,10ike 2 punkti 2 “tdhenduses. Sellisel juhul ei oleks
maksukohustuslane PD GmbHy& Co. KG, vaid thendav ettevotja (kdesolevas
asjas M<GmbH), millest tulenevalt oleks 2017. aasta detsembri kohta pidanud
deklaratsioont esitama ainult M=GmbH.

UStG82,16ike\2 punkt'2 on sonastatud jargmiselt: ,,Majandus voi kutsetegevust ei
teostata iseseisvalt, [...] kui tegeliku olukorra jdrgi hinnates on juriidiline isik
rahaliselt, majandushikult ja organisatsiooniliselt seotud kaibemaksugrupi
moodustamise seisukohast Uhendava ettevotja ettevottega (k&ibemaksugrupp).
Kaibemaksugrupl moju piirdub ettevGtja riigi territooriumil asuvate filiaalide
vaheliste tehingutega. Neid filiaale tuleb kdsitada iihe ettevotiana.

Seega saavad seotud ettevotjad olla ainult juriidilised isikud. Bundesfinanzhof’i
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) V kolleegium jérgis teleoloogilist
laiendavat kasitlust ja otsustas, et ka isikutihingud saavad olla seotud ettevétjad,
kui lisaks Uhendavale ettevdtjale on nende osanikud ainult isikud, kes UStG § 2
I6ike 2 punkti 2 kohaselt on (ihendava ettevotja ettevottega rahaliselt seotud. Need
ei saa olla flusilised isikud.

Kuivord PD GmbH & Co. KG osanike hulgas oli ka fhusilisi isikuid, siis tulnuks
kaebus Saksa Oiguse jargi rahuldamata jatta, olgugi et muud rahalise seotuse
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tingimused (lisaks sellele, et PD GmbH & Co.KG oli majanduslikult ja
organisatsiooniliselt seotud, mille Gle vaidlust ei ole) olid téidetud. Margitud
seotus tdhendab, et Uhendav ettevGtja saab hadlteenamusega maksma panna oma
tahte seotud ettevotjas. Kaesoleval juhul on see nii, sest M-GmbH omas ihendava
ettevotjana PD GmbH & Co. KG osanike koosolekutel haalteenamust (kuus
Uheteistklimnest haalest) ja ta sai PD GmbH & Co. KG juhtimisel oma tahte
maksma panna.

Hinnang vaidlusele liidu 6iguse alusel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas liikmesriigi< Giguse alusel
kujundatud hinnang on kooskdlas kdibemaksudirektiivi artikliga2d.

Esimene eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei nde kdibemaksudirektiivi artikli 11 esimene
I6ik liikmesriikidele sonaselgelt ette vdimalust séatestada kaibemaksugrupi
moodustamise téiendavaid tingimusi, eelkdige ei saa“liikmesrigid nduda, et
kaibemaksugrupi litkkmed on ainult juriidilised “isikud, (vt316. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Larentia + Minerva, C-108/14 jayC-109/143EW:C:2015:496, punkt 38,
25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.“Rootsi, C-480/10, EU:C:2013:263,
punkt 35, ja 9. aprilli 2013. aasta’ kohtuotsus kemisjon vs. lirimaa, C-85/11,
EU:C:2013:217, punkt 36). Kehtuotsuse WLarentia + Minerva pdhjendustest
jareldub, et liikmesriigid v@ivad “kailbemaksudirektiivi artikli 11 esimest I6iku
liilkmesriigi Gigusesse Ule (Wottes kohaldadawpiirangut ainult juhul, kui on taidetud
kaibemaksudirektiivi artikli 11 teise:ldigu,tingimused vdi kui Euroopa Kohus on
andnud liikmesriikidelepyasjaomase tapsustamispadevuse. Isikulise kohaldamisala
osas Euroopa Kohus aga liikkmesriikidele sellist padevust ei andnud. See lubab
jareldadanet kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimese 16igu isikulist kohaldamisala
vOib piirata ainulty kalbemaksudirektiivi artikli 11 teises 10igus ette nahtud
juhtudel.

Kéibemaksualastes, kiisimustes  padevad  Bundesfinanzhofi  (Saksamaa
Kitvabariigi  'kOrgetm™ maksukohus) kolleegiumid on siiski  erinevatel
seisukohtadel selles, kuidas tuleb rakendada sedastusi, mille tegi Euroopa Kohus
kohtuasjas Larentia + Minerva.

Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) XI kolleegium
peab Euroopa Kohtu sedastusi kohtuotsuses Larentia + Minerva absoluutselt
siduvateks.  Vastavalt  Euroopa  Kohtu  madrkustele  tblgendab ta
kaibemaksudirektiivi artiklit 11 nii, ,et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis annavad vOimaluse moodustada selles sattes nimetatud
kaibemaksugrupi ksnes neile tksustele, mis on juriidilised isikud ja seotud sellist
gruppi Uhendava ettevbtjaga alluvussuhte kaudu, véalja arvatud juhul, kui need
kaks nduet kujutavad endast vajalikku ja sobivat meedet, et ennetada
kuritarvitavat praktikat voi kaitumist voi voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja
maksustamise valtimisega, viimast tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
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kohtul“ (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva, C-108/14
ja C-109/14, EU:C:2015:496, resolutsiooni punkt 2). Selle pdhjal vbiks teha
jarelduse, et X1 kolleegiumi hinnangul on UStG § 2 I6ike 2 punktis 2 kasutatava
»seotud ettevotja® moiste puhul isiku liigist tuleneva mis tahes piirangu
rakendamine vastuolus kéaibemaksudirektiivi artikli 11 esimese 16iguga, Kkui
erandina ei ole tdidetud kaibemaksudirektiivi artikli 11 teises 18igus satestatud
tingimused.

Seevastu on Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
V kolleegium seisukohal, et kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimeses 106igus
kasutatud madiste ,,isikud“ piiramine eespool punktis 7 Kirjeldatud‘tahenduses on
vajalik diguskindluse tagamiseks. Puutumus Giguskindlusega esineb juhul, Kkui
isikutihinguid tuleks igal juhul pidada UStG § 2 16ike 2 punktis 2 margitudiseotud
ettevotjateks. Saksa diguse kohaselt erinevad isikutihingud-ja9juriidilised 1sikud
nimelt ha&lediguse diguskindla maaratletavuse poolest; mis omab tahtsust UStG
8 2 16ike 2 punkti 2 esimese lause alusel ndutava rahalise,seotuse hindamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas kohtuotsuse“Larentia + Minerva
pohjal on lubatav lildu &iguse &iguskindluse "\ p6himotiele tuginemine
kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimese 18igu “isikulise kohaldamisala piiramise
eesmargil.

Esiteks on Euroopa Kohus kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimeses 18igus
kasutatud moiste ,,isikud“ piitamise vommalusi ilmselt juba ammendavalt
kontrollinud, millest tulenevalt tuleb, asjaomane piirang kdne alla ainult
kaibemaksudirektiivi artikli 11 teise [8igu juhtudel (vt eespool punkt 10). Seega
on Euroopa Kohus juba I6plikult hinnanudykas selline piirang saab tugineda ainult
Oiguskindluse pohimaottele.

Teiseks epsaarhitkmesriik tugineda oma diguskorras kehtivatele sétetele, tavadele
vOi olukordadele, “et, pOhjendada liidu Oigusest tulenevate kohustuste taitmata
jatmist (nii sGnaselgeltinéiteks 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa, C=261/18, EU:C:2019:955, punkt89). See oleks Bundesfinanzhofi
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) V kolleegiumi hinnangul nii, kui
litkmesriigi Ghingudigus vBimaldaks kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimese 16igu
pliranguid:

Sellestiolenemata ei esine diguskindluse pdhimdtte rikkumist, mille esinemist
eeldas Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi  kérgeim maksukohus)
V kolleegium, isikutihingute puhul nagunii.

Esiteks tuleb meeles pidada, et ELi diguses satestatud 6iguskindluse pdhimdtte
eesmark ei ole kaitsta digusnormide kohaldamisel haldusorganit, vaid
maksukohustuslast, keda see norm koormab. Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt rakendatakse liidu 6igusega eradiguslikele isikutele antud Gigusi
piisavalt tapselt, selgelt ja ootuspéraselt, et asjaomastel isikutel oleks vdimalik
tdpselt teada oma Gigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt ning vajaduse
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korral nendele sétetele lilkmesriikide kohtutes tugineda (vt 7. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, punkt25 ja seal viidatud
kohtupraktika). Maksukohustuslasele on aga teada, kas isikutihingute puhul on
rahalise seotuse tingimus téidetud, seega ei tdéhenda see tema jaoks diguslikku
ebakindlust.

Teiseks tekib kahtlus seisukoha suhtes, et suulised kokkulepped, mis on lubatud
ainult isikudihingute, aga mitte juriidiliste isikute puhul, on vdhem 0&iguskindlad
kui kirjalikud ja seega esineb Giguskindluse p&himdtte rikkumine, sest see tooks
kaasa olukorra, kus suulised kokkulepped ei omaks k&ibemaksudiguses uldse
mingit tahendust. Sellist kaugeleulatuvat jareldust ei tohiks “ELi diguse
Oiguskindluse pGhimdttest siiski tuletada.

Teise eelotsuse kiisimuse punkt a

Euroopa Kohus on otsustanud, et meetmeid kaibemaksudirektiivicartikli11 teise
I6igu tdhenduses vdetakse ainult liidu Gigust jargides,ja ainult sel tingimusel on
litkmesriikidel vdimalik piirata kaibemaksudirektiivi, artikli'dl esimeses 16igus
satestatud korra kohaldamist, et vdidelda  maksudest ykorvalehoidumise ja
maksustamise valtimisega (vt 25. aprilli©2013.aasta, kohtuoetsus komisjon vs.
Rootsi, C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 38)a Teine eelotsuse kiisimus kasitleb
selle tingimuse tdlgendamist.

Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitwvabariigi kérgeim maksukohus) V kolleegiumi
seatud tingimused vdivad Wyolla  “wastuolus liidu digusest tulenevate
proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pohimdtetega.

Proportsionaalsuse{pohiméte eeldab, et liilkmesriigi meede on taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobivyega lahe kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks
vajalik. Eelk@igenei tohi meetme kasutamine seada kahtluse alla kaibemaksu
neutraalsust, mis onylksyliidu digusega kehtestatud Uhtse k&ibemaksususteemi
aluspShimatteid (vt 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549,punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkdige on neutraalse maksustamise pdhimottega vastuolus, kui kdibemaksuga
maksustamisel koheldakse Ghesuguseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt (vt
29. novembri©2018. aasta kohtuotsus Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968,
punkt 32,ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb seetdttu, kas kdibemaksugrupist selliste
isikutihingute valjajatmine, kus osanikud ei ole peale thendava ettevdtja ainult
isikud, kes on UStG § 2 I6ike 2 punkti 2 kohaselt Gihendava ettevdtja ettevottega
rahaliselt seotud, on neutraalse maksustamise pGhim®otte proportsionaalne piirang.
Tehingute teostamise seisukohalt puuduvad kaibemaksudiguslikud erinevused
uhelt poolt isikutihingute, kelle osanikud on lisaks Uhendavale ettevotjale ainult
isikud, kes on UStG 8 2 I6ike 2 punkti 2 kohaselt Gihendava ettevdtja ettevottega
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rahaliselt seotud, ja teiselt poolt nende isikutihingute vahel, kes sellele tingimusele
ei vasta. Pealegi on mdlemad samalaadseid tehinguid tehes otseselt konkurendid.

Lisaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas liikmesriigi meede
kéaibemaksudirektiivi  artikli 11 teise  ldigu  tdhenduses, mis  jatab
kaibemaksugrupist taielikult vélja isikutihingud, kus osanikud ei ole peale
uhendava ettevdtja ainult isikud, kes on UStG § 2 18ike 2 punkti 2 kohaselt
Uhendava ettevdtja ettevottega rahaliselt seotud, l1aheb kaugemale sellest, mis on
vajalik, et saavutada eesmdark takistada maksudest korvalehoidumist ja
maksustamise véaltimist. Ei ole valistatud, et leidub vahem rangeid meetmeid, mis
on kaitseks maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise, eest sama
sobivad. Nii nditeks oleks mdeldav, et k&ibemaksugrupi mdju, avalduks ainult
asjaomase taotluse vdi maksuhalduri néusoleku korral.

LApuks tuleb asjaomast (maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimise)
eesmarki kaaluda, arvestades neutraalse maksustamise pdhimdtte piirangut.
Seejuures tuleb arvesse votta, et Saksa diguskord, mis,taielikult vélistab, et seotud
ettevotjad voiksid olla isikutihingud, kus osanikud erole,peale, ihendava ettevotja
ainult isikud, kes on UStG 82 I0ike 2 punkti 2 kohaselt Uheéndava ettevotja
ettevottega rahaliselt seotud, olenemata séllest, kastkonkreetsel juhul on rahalise
seotuse tingimus vaieldav voi raskesti kindlaks maaratav. Kaibemaksudirektiivi
artikli 11 teise 16igu kohaldamine tugineb 16puks, (iksnes seisukohale, et suulised
kokkulepped on kirjalikest kokkulepetestyvahem: diguskindlad, mis vdib kaasa
tuua maksudest korvalehoidumise 'v6i maksustamise valtimise ohu. Selline
seisukoht tekitab iseenesest ‘kahtlust™(vt eespool punkt 19). Lisaks puudub
kaibemaksugrupi puhul ‘piiriilene, olukord “(erinevalt nditeks hendusesisese
tarnest voi ekspordist), kus faktiliste asjaglude kindlaksmé&éramisel vdib tekkida
teatavaid raskusi.gKaibemaksugrupi mdoju piirdub ettevotja riigi territooriumil
asuvate filiaalide vaheliste tehingutega (UStG § 2 I6ike 2 punkti 2 teine lause).
See on kooskolasyliiduy6iguse \normiga kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimeses
1Gigus.

Teise eelotsuse kdisimusg punkt b

Lisaks“on kaheldav, kas seadusandja peab kéibemaksudirektiivi artikli 11 teise
I61gu kohased meetmed olema kindlasti vdtnud seepdrast, et need on maksudest
kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise takistamiseks sobivad ja vajalikud,
vOi piisab, kui asjaomane meede on olenemata seadusandja eesmargist maksudest
kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise takistamiseks objektiivselt sobiv ja
vajalik.

Kéibemaksudirektiivi artikli 11 teise 10igu soOnastus (,,meetmed, mis on
vajalikud®) viitab sellele, et maksudest korvalehoidumise ja maksustamise
valtimise takistamine peab olema seadusandliku meetme eesmérgipérane tulemus.
Seda jareldust toetavad artikli 11 teise 18igu ingliskeelne ja prantsuskeelne
sOnastus.
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Seotud ettevotja liiki sel viisil piiravat digusnormi kehtestades, nagu naeb ette
UStG 8 2 18ike 2 punkti 2 esimene lause, ei olnud seadusandja eesmark takistada
maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist. Seaduseelndu seletuskirja
kohaselt lahtuti sellest, et isikulihingute tsiviildigusliku Glesehituse tottu ei sobi
need kdibemaksugrupi litkmeteks. UStG hilisemad muudatused ei jarginud samuti
eespool nimetatud eesmaérki.

Lisaks pole eesmaérgi tagantjarele tdiendamine kooskdlas kéibemaksudirektiivi
artikli 11 teise 16igu sbnastusega. Seda jareldust toetab ka kaibemaksudirektiivi
artikli 11 esimene 18ik, mis ndeb ette kdibemaksukomiteega konsultegrimise enne
liilkmesriigi digusesse kaibemaksugruppi kasitlevate satete lisamist.,Asjaomane
konsulteerimise ndue osutub sisutuks, kui liikmesriigi seadusandja saab hiljem
viidata maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise yaltimise takistamise
eesmargile.



