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Rechtssache C-897/19 PPU
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

5. Dezember 2019
Vorlegendes Gericht:

Vrhovni sud (Kroatien)
Datum der Vorlageentscheidung:

28. November 2019
Beschwerdefiuhrer:

I. N.

Der Vrhovni sud Republike, Hrvatske (Oberster” Gerichtshof der Republik
Kroatien), ... [nicht Gbersetzt], stellt

EINAVORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN
UND BEANTRAGT DIE DURCHFUHRUNG DES EILVERFAHRENS
(@anonymisierte Fassung)
I.  Angabenzum,vorlegenden Gericht:
Vorlegendes Gericht: Vrhovni sud Republike Hrvatske
... [nicht'ubersetzt]
Il. “\Parteien des Ausgangsverfahrens:
1.° 1. N, ... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt] Die Russische Foderation, vertreten durch das Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske (Staatsanwaltschaft der Republik Kroatien)

... [nicht Ubersetzt]

I1l. Darstellung des Ausgangsverfahrens und wesentliche Tatsachen
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a) Internationale Fahndung und die Umstande der Festnahme des
Auszuliefernden I. N.

Am 20. Mai 2015 schrieb Interpol Moskau (Russische Fdderation) I. N. mit dem
Ersuchen um ,Festnahme“ zwecks Strafverfolgung wegen Bestechlichkeit
(Art. 290 Abs. 5 des russischen Strafgesetzbuchs) international zur Fahndung aus.
Nach der zusammenfassenden Wiedergabe des strafrechtlichen Vorwurfs
gegentiber I. N. hat dieser als Leiter der Abteilung fiir die Lizenzvergabe und die
Zertifizierung des russischen Ministeriums fir Ausnahmezustande in der Republik
Karelien im Rahmen einer vorherigen Absprache mit anderen Bediensteten dieses
Ministeriums und unter Missbrauch seines Amtes Bestechungsgelder im\H6he von
833 000,00 Rubel von Unternehmensvertreten angenommen uad ihnen im
Gegenzug Lizenzen [Or. 2] fur die Montage, die technisghe ‘Unterstiitzungyund
die Reparatur in Bezug auf Brandschutzeinrichtungen®in Gebé&uden ‘und auf
Baustellen erteilt.

Der Auslander I. N. wurde am 30. Juni 2019 auf der Grundlage, der genannten
internationalen Fahndungsausschreibung (Rote, Aussehreibung “der Interpol
Moskau) am Grenziibergang M. festgenommen. In‘der Absieht, von der Republik
Slowenien aus in die Republik Kroatien einzureisen,yschickte er sich als
Busreisender an, die Grenzkontrolle zu passieren.slm Rahmen der Grenzkontrolle
wies er sich anhand eines islandischeny,Reisedokuments fir Fllchtlinge mit der
Nr. ... und einer Giiltigkeitsdauer vom 25."kebruar2019 bis 25. Februar 2021 aus.

Im Anschluss an die Festnahme des “Auslédnders 1. N. wurde das Verfahren zu
seiner Auslieferung an die Russische Eoderation eingeleitet, das in der Republik
Kroatien nach den Verschriften des Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u
kaznenim stvarima (Gesetz Uberydiegdinternationale Rechtshilfe in Strafsachen,
»Narodne noyine*y Nr. 278/04, im Folgenden: ZOMPO) gefihrt wird. Die
einschlagigen Vorsehriften, des ZOMPO sind in  Abschnitt 1V des
Vorabentseheidungsersuehens angefihrt.

b) Verfahrendhinsichtliech des Ersuchens um Auslieferung des Auslanders 1. N. an
die Russische Féderation

Am Juli*2019wurde I. N. vom Ermittlungsrichter am Zupanijski sud u Zagrebu
(Gespanschaftsgericht Zagreb, Kroatien) angehort. Er erklarte, dass er nicht an die
Russische Foderation ausgeliefert werden mochte. In der Anhdrung hiel3 es, dass
er sowohl russischer als auch islandischer Staatsangehoriger sei.

Am 1. August 2019 iibermittelte die Uprava za konzularne poslove, Sluzba za
Vize i strance pri Ministarstvu vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske
(Direktion fir konsularische Angelegenheiten, Visa- und Auslanderstelle beim
Ministerium fir auswartige und europdische Angelegenheiten der Republik
Kroatien) dem Zupanijski sud u Zagrebu eine Verbalnote der Botschaft Islands in
B., in der es heilt, dass der Auslander I. N. islandischer Staatsangehoriger sei und
uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht (permanent residence) in Island verfiige.



FEDERATION DE RUSSIE

In der Verbalnote ist angeflhrt, dass der Auslander I. N.die islandische
Staatsangehdrigkeit am 19. Juni 2019 erworben habe. Vor Erwerb der
Staatsangehdrigkeit sei er Inhaber eines Reisedokuments fur Flichtlinge mit der
Nr. ... gewesen. In der Verbalnote wird auch ausgefihrt, dass es der Wunsch der
islandischen Regierung sei, dem Ausléander 1. N. schnellstmdglich die sichere
Rickkehr (safe passage) nach Island zu erméglichen.

Am 6. August 2019 ging beim Zupanijski sud u Zagrebu das auf die Vorschriften
des Europdischen Auslieferungsiubereinkommens gestlitzte Ersuchen der
Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation um Auslieferung des
Auslanders 1. N. an die Russische Foderation ein. Die Auslieferung wurde zwecks
Strafverfolgung wegen Bestechlichkeit im Sinne von Art. 290, Absy3 des
Strafgesetzbuchs der Russischen Foderation in neun Fallen und Bestechlichkeit im
Sinne von Art. 290 Abs.5 Buchst. a des russischen Strafgesetzbuehsyin finf
Féllen beantragt. Dem Auslieferungsersuchen waren die,naeh dem Europaischen
Auslieferungsuberkommen vorgesehenen Unterlagen®, beigefiigt. In, diesem
Ersuchen wird ausgefiihrt, dass die Generalstaatsanwaltschaft “der’ Russischen
Foderation garantiere, dass das Auslieferungsersuchen nicht, gestellt worden sei,
um die Person aus politischen Griinden bzwaaus Grlinden threr Rasse, Religion,
Volkszugehorigkeit oder politischen Uberzeugungeny zusverfolgen, dass dem
Auslander 1. N. alle Verteidigungsmoglichkeiten,, einschlieBlich anwaltlichen
Beistands zur Verfugung gestellt‘wirden undydass €r keiner Folter und keiner
grausamen oder unmenschlichen, die Menschenwtrde verletzenden Behandlung
oder Strafe unterworfen wergde.

Der Senat des Zupanijski sudw Zagrebu“erlieB am 5. September 2019 einen
Beschluss, in dem erfeststellte, dass die in Art. 33 und 34 ZOMPO vorgesehenen
gesetzlichen Voraussetzungen fir, die Auslieferung des Auslanders 1. N. zum
Zwecke der Strafverfolgung unter der Bedingung der Beachtung des Grundsatzes
der Spezialitat.im Sinne von Art. 37 ZOMPO erfillt seien.

[Or. 3]

Der%Auslander,. 1.'N. legte am 30. September 2019 Beschwerde gegen den
Beschluss des Zupanijski sud u Zagrebu vom 5. September 2019 ein. Er tragt vor,
dassudie kenkrete, ernsthafte und reelle Gefahr bestehe, dass er im Fall seiner
Auslieferungs, der Folter und einer unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung®unterworfen werde. Er betont in seiner Beschwerde, dass ihm in
Island ", gerade wegen der konkreten Verfolgung in Russland die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, dass er Inhaber eines giltigen
islandischen Reisedokuments fiir Fliichtlinge sei und dass der Zupanijski sud u
Zagrebu mit dem angefochtenen Beschluss im Grunde den internationalen Schutz
aufgehoben habe, der ihm in Island gewéhrt worden sei. Er fihrt aus, dass er
islandischer Staatsangehdriger sei und dass das erstinstanzliche Gericht mit dem
angefochtenen Beschluss den Vorgaben aus dem Urteil des Gerichtshofs der
Europdischen  Union vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15,
[EU:C:2016:630], zuwidergehandelt habe. Als Anhang zu seinen Behauptungen
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uber das Vorliegen einer Gefahr, dass er Opfer von Folter oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung werde, hat er Urteile des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, in denen auf die unmenschlichen
Bedingungen im russischen Strafvollzug und die Korruption in der Rechtspflege
verwiesen wird, sowie den Bericht des Menschenrechtskommissars N. M. vom
12. November 2013 vorgelegt.

Der Vrhovni sud Republike Hrvatske muss als zweitinstanzliches Gericht tber die
Beschwerde des Auslidnders gegen den Beschluss des Zupanijski sud u Zagrebu
vom 5. September 2019 entscheiden.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Vrhovni sud Republike Hrvatskeyist das
Auslieferungsersuchen abzulehnen, wenn die tatsachliche Gefahribesteht, dass der
Auszuliefernde im Fall seiner Auslieferung der Folter oder einer‘unmenschlichen
Behandlung oder Strafe unterworfen wird. Diese Punkte,werdensnoch,im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens untersucht.

Allerdings ist sich der Vrhovni sud RepubliketHrvatske nichtysicher, ob er vor
Erlass einer Entscheidung zum gestellten, Auslieferungsersuchen nach dem
Unionsrecht verpflichtet ist, Island, dessen Staatsangehoriger der Auslénder ist,
Uber dieses Auslieferungsersuchen 2zu ‘informieren,) so” dass dieser Staat
gegebenenfalls um Ubergabe seinés"Staatsangehorigen’ zwecks Strafverfolgung,
um der Gefahr der Straflosigkeit entgegenzuwirkennersuchen kann.

Aufgrund des Bestehens von.Zweifelniiber die Anwendbarkeit des Unionsrechts
hat der Vrhovni sud RepublikesHrvatske ‘mit'Beschluss vom 26. November 2019
entschieden, das Verfahren auszusetzeniund dem Gericht der Européischen Union
folgende Fragen zur Verabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 18 des Vertrags uber die” Arbeitsweise der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass ein “Mitgliedstaat der Europdischen Union, der uber die
Auslieferungieines Staatsangehorigen eines Staats, der kein Mitgliedstaat der
Européischen Unionyabenein zum Schengen-Raum gehdrender Staat ist, an einen
Drittstaathzu “entscheiden hat, verpflichtet ist, diesen Schengen-Staat lber das
Auslieferungsersuchen zu informieren?

Falls “die worstehende Frage bejaht wird: Ist diese Person geméal dem
Ubereinkommen zwischen der Europaischen Union und der Republik Island und
dem ‘Konigreich Norwegen Uber das Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union und Island und Norwegen an den
Schengen-Staat zu tibergeben, wenn dieser um ihre Ubergabe zum Zwecke der
Strafverfolgung im Sinne des Auslieferungsersuchens ersucht hat?

C) Verfahren hinsichtlich der Anordnung der Auslieferungshaft

[Or. 4]
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Am 1.Juli 2019, nach der Festnahme des Auslanders I. N., ordnete der
Ermittlungsrichter am Zupanijski sud u Zagrebu aufgrund der internationalen
Fahndungsausschreibung gemai Art. 47 ZOMPO die Auslieferungshaft gegen den
Auslénder I. N. an. Dagegen legte der Auslander I. N. Beschwerde ein, die der
Senat des Zupanijski sud u Zagrebu am 18. Juli 2019 als unbegriindet zuriickwies.

Am 7. August 2019, nach Eingang des Ersuchens um Auslieferung an die
Russischen Foderation, ordnete der Ermittlungsrichter am Zupanijski sud u
Zagrebu die Fortdauer der Auslieferungshaft gegen I. N. an. Die dagegen vom
Auslander I. N. eingelegte Beschwerde wies der Senat des Zupahijski sud u
Zagrebu mit Beschluss vom 27. August 2019 zurtick, wodurch die Entscheidung
des Ermittlungsrichters rechtskréftig wurde.

Der Auslander I. N. befindet sich nach wie vor in Auslieferungshatft.

IV. Wortlaut der vorliegend anwendbaren nationalen, Vorsehriften

Ustav Republike Hrvatske (Verfassung Kroatiensy,,Narodne novine“ Nrn. 56/90,
135/97, 113/00, 28/01, 76/10 und 5/14):

Arta9

Ein Staatsangehoriger der Republik Kroatien“kannwnicht des Landes verwiesen
werden noch kann ihm diesStaatsangehdrigkeit entzogen werden; er kann auch
nicht an einen anderen Staat ausgeliefertwerden, es sei denn, es besteht die Pflicht
zur Vollstreckung einer. gemaR, einem Volkerrechtlichen Vertrag oder dem
Besitzstand der «Europdisehen % Union erlassenen Auslieferungs- oder
Ubergabeentscheidung.

Die Republik, Kroatien hat, keinen bilateralen Vertrag mit der Russischen
Foderation™ygesehlosseny, der® als Grundlage fur die Auslieferung ihrer
Staatsangehdrigen an diesemStaat herangezogen werden konnte.

ZOMPO:
Art. 1

(1) “Dieses» Gesetz regelt die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (im
Folgenden: internationale Rechtshilfe), wenn nicht durch einen volkerrechtlichen
Vertrag etwas anderes bestimmt ist.

)
Die Auslieferung ablehnender Beschluss

Art. 55
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(1) Wenn das zustdndige Gericht feststellt, dass die gesetzlichen
Auslieferungsvoraussetzungen  nicht  erfillt  sind, lehnt es  das
Auslieferungsersuchen durch Beschluss ab und stellt diesen unverziiglich dem
Vrhovni sud Republike Hrvatske zu, der ihn nach Anhdrung des zustandigen
Staatsanwalts bestatigt, aufhebt oder abandert.

(2) Der rechtskraftige Beschluss uber die Ablehnung der Auslieferung wird dem
Ministarstvo pravosuda (Justizministerium, Kroatien) zugestellt, das den
ersuchenden Staat tber diesen Beschluss in Kenntnis setzt.

[Or. 5]
Die Auslieferung bewilligender Beschluss
Art. 56

(1) Wenn der Senat des zustandigen Gerichts deststellt,"dassydie gesetzlichen
Auslieferungsvoraussetzungen erfullt sind, erlasst™er “einen ‘entsprechenden
Beschluss.

(2) Gegen diesen Beschluss kann sinnerhalb, vontdrei, Tagen Beschwerde
eingelegt werden. Uber die Beschwerde ‘entscheidet der\Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

Die Grinde fur die Ablehnung®eines Ersuchens sind in den Art. 12 und 13
ZOMPO geregelt, wobei, Art. 35 “ZOMPO! die besonderen Grinde fir die
Ablehnung der Auslieferung regeli:

Ablehnung des Ersuchens
Art. 12

(1) Das zustandige natiopale Organ kann das Ersuchen um internationale
Rechtshilferablehnenywenn:

1. das Ersuehen‘eine Tat betrifft, die als eine politische Straftat oder als eine mit
einexsolchen zusammenhéngende Tat angesehen wird,

2. das‘Ersuehen sich auf ein Steuerdelikt bezieht,

3. die Bewilligung des Ersuchens zu einer Beeintréchtigung der Souveranitat, der
Sicherheit, der Rechtsordnung oder sonstiger wichtiger Interessen der Republik
Kroatien flihren wirde,

4. die begriindete Annahme besteht, dass die Person, um deren Auslieferung
ersucht wird, im Fall ihrer Auslieferung aus Griinden ihrer Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Uberzeugungen strafrechtlich verfolgt oder bestraft
wirde oder ihre Stellung aus einem dieser Griinde beeintréchtigt werden konnte,
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5. es sich auf ein Bagatelldelikt bezieht.

Die Rechtsprechung des Vrhovni sud Republike Hrvatske in Bezug auf die
Vorgaben aus dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom
6. September 2016, Petruhhin, C-182/15,[EU:C:2016:630]:

Der Vrhovni sud Republike Hrvatske hat mit Beschluss ... [nicht Gbersetzt] vom
4. Januar 2018 einen Beschluss der Vorinstanz aufgehoben, in dem diese
festgestellt hatte, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auslieferung
eines russischen Staatsangehorigen an die Russische FOderation’ vorgelegen
hatten. Mit diesem Beschluss hat der Vrhovni sud Republike“Hrvatske der
Vorinstanz aufgegeben, zu Uberprifen, ob der Auszuliefernde — entsprechend den
Indizien in der Akte — womdglich auch Staatsangehdriger.der Republik Litauen
sei, und sie auf die Rechtsauslegung des Gerichtshofs der Europaischennionsin
der Rechtssache Petruhhin hingewiesen.

V. Unionsrechtliche Vorschriften, um deren Auslegungeersuehtwird
Vertrag uber die Arbeitsweise der Européischen Union:
Art. 18

Unbeschadet besonderer Bestimmungen “der “»Vertrdge ist in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit
verboten.

[Or. 6]

Ubereinkemmen, zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni* 1985 “zwischenmy, den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsuniony, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republikbetreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen;

Art. 2

Die Binnengrenzen diirfen an jeder Stelle ohne Personenkontrollen Uberschritten
werden.

Protokoll (Nr. 19) Giber den in den Rahmen der Européischen Union einbezogenen
Schengen-Besitzstand:

Art. 2

Der Schengen-Besitzstand ist unbeschadet des Artikels 3 der Beitrittsakte vom
16. April 2003 und des Artikels 4 der Beitrittsakte vom 25. April 2005 fir die in
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Artikel 1 aufgefihrten Mitgliedstaaten anwendbar. Der Rat tritt an die Stelle des
durch die Schengener Ubereinkommen eingesetzten Exekutivausschusses.

Ubereinkommen zwischen dem Rat der Europaischen Union sowie der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Assoziierung der beiden
letztgenannten Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands:

Art. 1

Die Republik Island und das Konigreich Norwegen (nachstehend“island und
Norwegen genannt) werden bei der Tatigkeit der Europdischen Gemeinsehaft und
der Européischen Union in den Bereichen, die Gegenstand derimliden Anhangen A
und B genannten Bestimmungen sind, sowie bei der Weiterentwicklung dieser
Bestimmungen assoziiert.

Dieses Ubereinkommen begriindet gegenseitige Rechte undyPflichten,gemaR den
in ihm vorgesehenen Verfahren.

Ubereinkommen zwischen der Europaischen ‘Wnion‘und der Republik Island und
dem Konigreich Norwegen Uber “das‘, Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Unien und Island‘und Norwegen:

Art. 1
Gegenstandhund Zweck

(1) Die Vertragsparteienyverpflichten sich, die Ubergabe von Personen zur
Strafverfolgung eder Strafvollstreekung zwischen den Mitgliedstaaten einerseits
und dem Konigreich, Norwegen und der Republik Island andererseits geméal dem
vorliegenden Ubereinkommen zu verbessern und hierbei die Bestimmungen des
Ubereinkommens som 27. September 1996 tber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten deriEuropaischen Union als Mindeststandards zu berticksichtigen.

(2) “Die|\Vertragsparteien verpflichten sich zu gewahrleisten, dass sich das
SystemdersAuslieferung zwischen den Mitgliedstaaten einerseits und dem
Kénigreichy, Norwegen und der Republik Island andererseits gemal diesem
Ubereinkommen auf einen Mechanismus der Ubergabe aufgrund eines
Haftbefehls nach MaRgabe dieses Ubereinkommens stiitzt.

(3) Dieses Ubereinkommen beriihrt nicht die Pflicht, die in der Europaischen
Menschenrechtskonvention  verankerten ~ Grundrechte und  allgemeinen
Rechtsgrundsatze oder im Falle [Or.7] einer Vollstreckung durch eine
Justizbehorde eines Mitgliedstaats die Grundsétze des Artikels 6 des Vertrags uber
die Europdische Union zu achten.

(_4) Dieses Ubereinkommen ist nicht so auszulegen, als verbiete es, die
Ubergabe einer Person, gegen die ein Haftbefehl im Sinne dieses



26.

217.

28.

FEDERATION DE RUSSIE

Ubereinkommens besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass der genannte Haftbefehl zum Zwecke der Verfolgung oder
Bestrafung einer Person aus Grinden ihres Geschlechts, ihrer Rasse, Religion,
ethnischen Herkunft, Staatsangehorigkeit, Sprache, politischen Uberzeugung oder
sexuellen Ausrichtung erlassen wurde oder dass die Stellung dieser Person aus
einem dieser Grlinde beeintrachtigt werden kann.

V1. Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens

Nach Auffassung des Vrhovni sud Republike Hrvatske hat deryAuslander
I. N. nicht mehr die Flichtlingseigenschaft inne, da er inzwischen'die isléndische
Staatsangehdrigkeit erworben hat.

In seinem Urteil vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, [EU:C:2016:630],
hat der Gerichtshof der Européischen Union entschiedenpdass‘die Arty18 und 21
AEUV dahin auszulegen sind, dass ein Mitgliedstaat, in, den ‘Sich ein
Unionsbdirger, der Staatsangehdoriger eines andeten Mitgliedstaats iSt; begeben hat,
im Fall eines Auslieferungsantrags eines Drittstaats, ‘mithdem der erstgenannte
Mitgliedstaat ein Auslieferungsabkommen, geschlossen hat, verpflichtet ist, den
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Unionsbirger besitzt, zu
informieren und ihm gegebenenfallsyaufisein Ersuchen den Unionsbirger im
Einklang mit den Bestimmungen 'des Rahmenbesehlusses 2002/584/J1 des Rates
vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten, in derdurch den,Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des
Rates vom 26. Februar(2009 “gedndertenwkassung zu Ubergeben, sofern dieser
Mitgliedstaat nach s€inem_nationalen 'Recht fir die Verfolgung dieser Person
wegen im Auslanddegangener Straftaten zustandig ist.

Der Gerichtshof fuhete in“der Begriindung des Urteils Petruhhin aus, dass die
Ungleichbehandlung (die darin besteht, dass ein Unionsbirger, der wie Herr
Petruhhin einem anderen Mitgliedstaat angehort, im Gegensatz zu einem eigenen
Staatsangehorigen. ausgeliefert werden kann) zu einer Beschrankung der
Freizligigkeitim Sinne von Art. 21 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union fuhrt. Eine solche Beschrankung ldsst sich rechtfertigen,
wenn, sie auf objektiven Erwagungen beruht und in angemessenem Verhéltnis zu
dem mit, dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck steht. Eine
Beschréankung, um der Gefahr entgegenzuwirken, dass Personen, die eine Straftat
begangen haben, straflos bleiben, stellt einen legitimen Zweck dar. Die
Nichtauslieferung der Inlander wird namlich dadurch ausgeglichen, dass der
ersuchte Mitgliedstaat (nach der Maxime aut dedere, aut iudicare — ausliefern
oder verfolgen) die Mdoglichkeit hat, seine eigenen Staatsangehdrigen wegen
auBerhalb seines Hoheitsgebiets begangener schwerer Straftat zu verfolgen.
Allerdings sind die Mitgliedstaaten in der Regel nicht dafiir zustandig, tiber solche
Sachverhalte zu urteilen, wenn weder der Té&ter noch das Opfer die
Staatsangehorigkeit des jeweiligen Mitgliedstaats besitzt. Daher ist die
Auslieferung auslandischer Staatsangehériger, um der Gefahr der Straflosigkeit
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entgegenzuwirken,  gerechtfertigt. ~ Jedoch  muss im  Rahmen  der
VerhdltnisméRigkeit bzw. der Prifung des Vorliegens anderer, weniger
beschrdnkender Malinahmen zur Verwirklichung des Ziels, der Gefahr
entgegenzuwirken, dass ein Straftdter der Strafe entgeht, in dem beschriebenen
Fall ~dem Informationsaustausch ~mit dem  Mitgliedstaat,  dessen
Staatsangehdrigkeit der Betroffene hat, der Vorzug gegeben werden.

[Or. 8]

Der Auslédnder 1. N.ist kein Unionsburger, sondern Staatsangehoriger der
Republik Island, mit der die Europdische Union besonders verbunden ist.

Der Auslander I. N., der Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht,in der Republik
Island verfligt, hat sein Freizigigkeitsrecht innerhalb® des Schengen-Raums
ausgedibt.

Der Schengen-Besitzstand ist gemal Art. 2 des Protokolls,Nr. 19,[...].Uber den in
den Rahmen der Europaischen Union einbezogeneniSehengen-Besitzstand fur die
Mitgliedstaaten der Européischen Union anwendbar. Auerdem“hat der Rat der
Europaischen Union ein Ubereinkommén mit der\Republik Island und dem
Konigreich Norwegen Uber die Assozlierung der, beiden letztgenannten Staaten
bei der Umsetzung, Anwendung «und, Entwicklung,des Schengen-Besitzstands
geschlossen.

Der Auslander I.N.wurde im, “Hoheitsgebiet der Republik Kroatien
festgenommen, als er aus"einem anderenwMitgliedstaat der Europdischen Union,
namlich der RepubliksSlowenien,in die'Republik Kroatien einreisen wollte.

Die Republik Kreatienyliefert inre Staatsangehdrigen nicht an die Russische
Foderation aus.

Art. 18 JAEUV “gieht ver, dass im Anwendungsbereich der Vertrage die
Diskriminierung aus,Grunden der Staatsangehorigkeit verboten ist.

Die Republik“island ist kein Mitgliedstaat der Europdischen Union, aber am
1 November2019' ist das Ubereinkommen zwischen der Europaischen Union
und “der “Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber das
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
Islandiund Norwegen in Kraft getreten. Mit diesem Ubereinkommen haben sich
die Vertragsparteien verpflichtet, das System der Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union einerseits und dem Konigreich Norwegen
und der Republik Island andererseits auf einen Mechanismus der Ubergabe
aufgrund eines Haftbefehls nach MaRgabe dieses Ubereinkommens zu stiitzen.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen hat der VVrhovni sud Republike Hrvatske
Zweifel, ob Art. 18 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat der Européischen Union (hier die
Republik Kroatien), der uber die Auslieferung eines Staatsangehdrigen eines
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37.

38.
39.

40.

41.

FEDERATION DE RUSSIE

Staats, der kein Mitgliedstaat der Europaischen Union, aber ein Schengen-Staat
ist, an einen Drittstaat (hier die Russische Foderation) entscheidet, verpflichtet ist,
vor Erlass einer Entscheidung zum gestellten Auslieferungsersuchen den Staat
dessen Staatsangehorigkeit der Auslander besitzt (hier die Republik Island),
dartiber zu informieren und, wenn dieser Schengen-Staat (hier die Republik
Island) um Ubergabe dieser Person zum Zwecke der Strafverfolgung im Sinne des
Auslieferungsersuchens ersucht, ihm diese Person gemal dem Ubereinkommen
zwischen der Europdischen Union und der Republik Island und dem Konigreich
Norwegen (ber das Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der
Européischen Union und Island und Norwegen zu tibergeben.

Falls die VVorlagefrage zu bejahen ist, geht der Vrhovni sud Republike Hrvatske
namlich davon aus, dass die Informierung der Republik®.Islandy, Uberydas
Auslieferungsersuchen, um gegebenenfalls einen Haftbefehl zum Zwecke der
Ubergabe zur Strafverfolgung auszustellen, zur VerWirklichung des Ziels, der
Gefahr entgegenzuwirken, dass ein Straftater der Strafe entgeht,beitragty Falls die
Vorlagefrage zu bejahen ist, die Republik Island abérnicht.um Ubergabe ersucht,
wirde der VVrhovni sud Republike Hrvatske prifen, ob, durchydiesAuslieferung die
Rechte aus Art. 19 der Charta der Grumdrechte der ‘Europdischen Union
beeintrachtigt werden. Ist die VVorlagefrage hingegen zu verneinen, d. h., falls der
Vrhovni sud Republike Hrvatske nach dem Unionsrecht nicht verpflichtet wére,
die Republik Island tber die Ausligferung, zu informieren, wiirde er gemaf [Or. 9]
den Bestimmungen des nationalen Rechts weiter priifen, ob der Ausléander im Fall
seiner Auslieferung der Folter bzw.“einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe unterworfeniwerden wiirde. Einer der Anhaltspunkte fir
die Beurteilung dieser, Gefahr stellt aueh der Umstand dar, dass dem Auslander
I. N. in Island die Eléichtlingseigensehaft zuerkannt worden war.

VII. Antrag. auf “Durchfihrung des Eilverfahrens nach Art. 107 der
Verfahrenserdnungqdes Gerichtshofs]

Der/Auslander ImN. befindet sich in Auslieferungshaft.

Nach “Arta49 ZOMPO ist die Auslieferungshaft wahrend des gesamten
Auslieferungsverfahrens bis zum Ablauf der Frist fir die Vollstreckung der
Auslieferungsentscheidung aufrechtzuerhalten.

Die Antwort auf die Vorlagefrage ist fir die Beurteilung der Rechtsstellung des
Auslanders ausschlaggebend.

Da Freiheitsentzug eine  Beeintrachtigung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten des Auslanders, Uber dessen Auslieferung im Ausgangsverfahren
zu entscheiden ist, darstellt, wird gemaR Art. 107 der Verfahrensordnung [des
Gerichtshofs] die Durchftihrung des Eilverfahrens beantragt.
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VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 28. 11. 2019 — RECHTSSACHE C-897/19 PPU

VIII. Auslegungsersuchen:

Ist Art. 18 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass ein Mitgliedstaat der Europdischen Union, der Uber die
Auslieferung eines Staatsangehorigen eines Staats, der kein Mitgliedstaat der
Européischen Union, aber ein zum Schengen-Raum gehoérender Staat ist, an einen
Drittstaat zu entscheiden hat, verpflichtet ist, diesen Schengen-Staat tber das
Auslieferungsersuchen zu informieren?

Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist diese Person «4gemalk dem
Ubereinkommen zwischen der Europaischen Union und der Republikdsland und
dem Konigreich Norwegen Uber das Ubergabeverfahren “zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und Island und ‘Norwegen anyden
Schengen-Staat zu iibergeben, wenn dieser um ihre Ubgrgabe Zum“Zwecke der
Strafverfolgung im Sinne des Auslieferungsersuchens ersucht hat?

Zagreb, 28. November 2019

... [nicht Ubersetzt]
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