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Predmet C-422/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

8. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberlandesgericht KoIn (Njemacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

28. kolovoza 2020.
Protivnik zahtjeva i zalitelj:

RK
Podnositeljica zahtjeva i'druga stranka u Zalbenom postupku:

CR

[omissis]
OBERLANDESGERICHT KOLN (VISOKI ZEMALJSKI SUD U KOLNU,
NJEMACKA)
RJESENJE

u nasljednoj stvari
koja se odnosi na ostavinu njemackog drzavljanina umrlog dana 9. oZujka 2017. s
posljednjim uobicajenim boraviStem u Manilvi, provincija Malaga, Spanjolska,
[omissis],
u kojoj sudjeluju:

1. CR, [omissis],
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Podnositeljica zahtjeva i druga stranka u Zalbenom postupku,

[omissis]

2.

RK, [omissis],

Protivnik zahtjeva i Zalitelj,

[omissis]

2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln (drugo vije¢e gradanskog odjela
Visokog zemaljskog suda u Kolnu, Njemacka)

[omissis] [orig. str. 2.]

rijesio je:

l.
[omissis]
.

U svrhu tumacenja pravaglnije, W\ skladuws€lankom 267. stavkom 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unijen(UFEU) u inacici od 7. lipnja
2016. (SL C 202, str..164.),,Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud)
upucuju se sljedecaprethodna pitanja:

1.

Je 1i zagedbijanje ‘nadleznostt suda pred kojim je prethodno pokrenut
postupak u‘skladu sy¢lankom 7. tockom (a) Uredbe br. 650/2012 potrebno da
se {taj sud izricito, wproglasio nenadleznim ili moze biti dovoljno i
konkludentne,preglasenje, ako iz njega tumacenjem proizlazi da se taj sud
proglasio,nenadleznim?

2.

Jeuli sud drzave cClanice, Cija bi nadleznost trebala proizaéi iz odbijanja
nadleznosti suda druge drzave Clanice pred kojim je prethodno pokrenut
postupak, ovlasten ispitati postojanje uvjeta za donoSenje odluke suda pred
kojim je prethodno pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 6. tockom (a) 1
¢lankom 7. tockom (a) Uredbe br. 650/2012? U kojem je opsegu odluka
suda pred kojim je prethodno pokrenut postupak obvezujué¢a? Osobito:
[orig. str. 3.]

a)
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Je li sud drzave Clanice, Cija bi nadleznost trebala proizaéi iz odbijanja
nadleznosti suda druge drzave Clanice pred kojim je prethodno pokrenut
postupak, ovlasten ispitati je li umrli valjano izabrao pravo drZave Clanice u
skladu s ¢lankom 22. Uredbe br. 650/2012?

b)

Je 1i sud drzave cClanice, ¢ija bi nadleznost trebala proizaci iz odbijanja
nadleznosti suda druge drzave Clanice pred kojim je prethodno pokrenut
postupak, ovlasten ispitati je li stranka u postupku pred sudom pred kojim je
prethodno pokrenut postupak postavila zahtjev za odbijanjé nadleznosti u
skladu s ¢lankom 6. to¢kom (a) Uredbe br. 650/2012?

c)

Je 1i sud drzave cClanice, ¢ija bi nadleznost ttebala“proizacitiz odbijanja
nadleznosti suda druge drZave Clanice pred kojimyje prethodno»pokrenut
postupak, ovlasten ispitati, je 1i sud pred kojimyjeyprethodno pokrenut
postupak s pravom smatrao da su sudoviydrzaye“€lanice izabranog prava u
boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju?

3.

Jesu li ¢lanak 6. tocka (a) 1 ¢lanak 7 to€ka (a) Uredbe br. 650/2012, koji
zahtijevaju izbor prava ,,u skladu s'€lankom 22.”, primjenjivi i ako umrli u
oporuci nastaloj prije 174 kelovoza' 2015. nije izricito ili konkludentno

izabrao pravo, nego mjerodavnoipravo primjenjivo na nasljedivanje moze
proizaci samo iz¢lanka 83. stavka 4. Uredbe br. 650/2012? [orig. str. 4.]

Obrazlozenje:

U prethodnom je postupku [omissis] podnositeljica zahtjeva, supruga umrlog,
zahtjevomy, u “ebliku javnobiljeZznickog akta od 23. ozujka 2017. pred
Amtsgerichtom, Diifen (Opcinski sud u Dilrenu) na temelju oporuke od 14. lipnja
1990. zatrazila izdavanje potvrde o nasljedivanju kojom se ona proglasava
jedinomynasljednicom te Europske potvrde o nasljedivanju [omissis]. Predana
oporuka rukem je pisana na njemackom jeziku i sadrzava sljedeci tekst [omissis]:

,, Oporuka bracnih drugova
[omissis]

Ovom se oporukom
bracni drugovi [omissis]
medusobno imenuju jedinim nasljednikom.

Tittling, 14.06.1990.
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-Potpis suprug
-Potpis supruga-.”

Tadasnjem se zahtjevu usprotivio protivnik zahtjeva, brat umrlog; [omissis]

Rjesenjem od 20. prosinca 2017. sudac Amtsgerichta Diren (Opcinski sud u
Diirenu) koji odlucuje u ostavinskom postupku smatrao je Cinjenice potrebne za
izdavanje zatraZzene potvrde o nasljedivanju utvrdenima [omissis] [orig. str. 5.]

Povodom zalbe protivnika zahtjeva, Senat (vijece) je rjeSenjem od 4.8rpnja 2018.
[omissis] Amtsgericht Diiren (Op¢inski sud u Diirenu) proglasi@ nenadleznim.
[omissis]. U obrazlozenju Senat (vijece) je naveo sljedece:

»[omissis] Amtsgericht (Opcinski sud) se u skladu s clankom 25, “Wredbeybr.
650/2012 mora proglasiti nenadleznim jer u predmetnom postupkunizdavanja
potvrde o nasljedivanju nema medunarodne nadleznosti sjemackih sudova
nadleznih za ostavinske postupke. [omissis].

Medunarodna nadleznost njemackih sudova nadlezuihvza ‘ostavinske postupke ne
moze se temeljiti na ¢lanku 105. u vezi s élankomy343ystavcima 2. i 3. FamFG-a
[Gesetz (iber das Verfahren in Familiensachen undyin den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Zakon o postupku uobiteljskim stvarima i o izberivoj
sudskoj nadleznosti); u daljnjemgekstu. RamFG]."@dgovarajuca odredba koja se
vezuje na mjesnu nadleznost nije u skladu s élankem 4. Uredbe br. 650/2012 jer se
u toj uredbi uredena medunarodna nadleznostednosi — 1 — na nacionalne potvrde
o nasljedivanju poput potvrde o nasljedivanju prema njemackom pravu.

U presudi Suda Europske untje od 21. lipnja 2018. 21.06.2018- C-20/17 koja je

donesena nakon “donoSenja pebijane odluke Amtsgerichta (Opcinski sud)
[omissis] navedeno je:

wlumacenje Clankay 4. “navedene uredbe, prema kojoj ta odredba odreduje
medunaroduu nadleznest sudova drzava clanica u svezi s postupcima izdavanja
nacionainih petvrda e nasljedivanju, usmjereno je, u interesu dobrog sudovanja u
Uniji, na ostvarenje/tog cilja, tako da ogranicava rizik od paralelnih postupaka
predy sudovimaskazlicitih drzava clanica i proturjecnosti do kojih bi zbog toga
meglo.doci. Medutim, ostvarenje ciljeva koji se zele postic¢i Uredbom br. 650/2012
bilobi ugrezeno ako bi, u situaciji poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku,
odredbe poglavlja Il. te uredbe, a posebno njezin clanak 4., trebalo tumaciti na
nacin da ne odreduju medunarodnu nadleznost sudova drzava clanica u vezi s
postupcima izdavanja nacionalnih potvrda o nasljedivanju.”

Odluka Suda donesena je u predmetu u kojem je bila rije¢ o medunarodnoj
nadleznosti (Amtsgerichta Schoneberg) (Opcinski sud u Schonebergu) u skladu s
¢lankom 105. u vezi s clankom 343. stavkom 3. FamFG-a. Medutim, prema
nacelima koje je naveo Sud, clanku 4. Uredbe br. 650/2012 protivi se i
medunarodna nadleznost njemackih sudova nadleznih za ostavinske postupke na
temelju ¢lanka 105. u vezi s clankom 343. stavkom 2. FamFG-a. [omissis] Naime,
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ta se odredba veze za posljednje uobicajeno boraviste u tuzemstvu, dok clanak 4.
Uredbe br. 650/2012 kao temelj uzima uobicajeno boraviste u trenutku smrti. Do
opasnosti od paralelnih postupaka pred sudovima razlicitih drzava clanica dolazi
povezivanjem medunarodne nadleznosti s posljednjim uobicajenim [orig. str. 6.]
boravistem u tuzemstvu isto kao i povezivanjem s uvjetima iz ¢lanka 343. stavka 3.
FamFG-a.

Prema clanku 4. Uredbe br. 650/2012, nadleznost za odlucivanje o nasljedivanju
u cijelosti imaju sudovi drzave clanice u kojoj je umrli imao svoje_uobicajeno
boraviste u trenutku smrti. Uzimajuéi u obzir podatke koje je iznijela
podnositeljica zahtjeva, umrli svoje posljednje uobicajeno borayiste nije imao u
Njemackoj nego u Spanjolskoj. Naime, on je u Njemackoj boravio Samo jos
nekoliko tjedana 2015. godine u svrhu lijecenja, a inace preestale. vrijeme u
Spanjolskoj, gdje su bracni drugovi imali nekretninu.”

Potom je podnositeljica zahtjeva ishodila rjeSenje Istraznog suda br. 3yu Esteponi
(Spanjolska) od 29. travnja 2019. [omissis]. Uytom se tjesenju, u,njemackom
prijevodu, medu ostalim, navodi:

,,Jomissis]

Na zahtjev stranke koja je pokrenulapostupakidonosim rjesenje da se odricem
donosenja odluke u ovom postipku, jerssu, sudovigdrzave Njemacke u boljem
polozaju odlucivati o nasljedivanju, wzimajuéizu obzir prakticne okolnosti
nasljedivanja, poput uobicajenogiboravista deticne stranke u ovom predmetu i
mjesta gdje se nalazi bitan dio ostavine. ”

Javnobiljezni¢kim_dopisom od"29. kalovoza 2019. podnositeljica zahtjeva je pred
Amtsgerichtom Dtten (Opcinskiysud u Diirenu), podnoseci zahtjev u obliku
javnobiljeznickogyaktated 23. ozujka 2017., ponovno zatrazila izdavanje potvrde o
nasljedivanjuykojom Se,ona proglasava jedinim nasljednikom te Europske potvrde
o nasljedivanju femissis].“Ta, je stranka naknadno dostavila prethodno navedeno
rjeSenje Spamjolskog suda. Tom se zahtjevu pak ponovno usprotivio protivnik
zahtjeva

U rjesenjusod 19. veljace 2020. Amtsgericht Diiren (Op¢inski sud u Diirenu)
[omissis] naveo je da je Amtsgericht Diiren (Op¢inski sud u Diirenu) na temelju
odluke spamjolskog [orig. str. 7.] opéinskog suda nadlezan u skladu s ¢lankom 6.
tockomi(a) Uredbe br. 650/2012. Protivnik zahtjeva protiv tog je rjeSenja podnio
zalbu [omissis].

Uz prekid Zalbenog postupka potrebno je, u skladu s ¢lankom 267. stavkom 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), pribaviti prethodnu odluku
Suda Europske unije. Odluka o zalbi ovisi o odgovoru na prethodna pitanja koji
niti je o€it niti je ve¢ pojasnjen.
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[omissis] U odnosu izmedu Spanjolske i Njemacke medunarodna se nadleZnost
sudova nadleznih za ostavinske postupke odreduje u skladu s Uredbom br.
650/2012. Buduc¢i da je umrli svoje posljednje uobi¢ajeno boraviste prije smrti 9.
ozujka 2017. imao u Spanjolskoj, u skladu s &¢lankom 4. Uredbe br. 650/2012
medunarodnu nadleZnost za odlu¢ivanje o nasljedivanju u cijelosti imaju sudovi u
Spanjolskoj, a ne njemacki sudovi nadleZni za ostavinske postupke [omissis].
Time medunarodna nadleznost [omissis] njemackog suda nadleznog za ostavinski
postupak pred kojim je pokrenut postupak ovisi o tome je li u slucaju kasnije
odluke Spanjolskog suda od 29. travnja 2019. donesene u predmetnoj nasljednoj
stvari rije¢ o valjanom odbijanju nadleznosti u smislu ¢lanka 7. tocke (a) u vezi s
¢lankom 6. tockom (a) Uredbe br. 650/2012.

1. Clanak 7. to¢ka (a) Uredbe br. 650/2012 prema svojem tekstu ‘& njemackoj
jezi¢noj verziji ,,[orig. str. 8.] Sudovi drzave clanice cijege prave,izabrae umrli u
skladu s clankom 22. imaju nadleznost odlucivati o nasljedivanju: ako je'sud pred
kojim je prethodno pokrenut postupak odbio nadleznest u istom sluéaju kao iz
¢lanka 6., pretpostavlja izbor prava u skladu s ¢lankomy22, Uredbe br. 650/2012
kao 1 odbijanje nadleznosti suda pred kojim jeyprethodno poktenut'postupak u toj
istoj stvari. Spanjolski istrazni sud br. 3. u ESteponi nijeise izridito proglasio
nenadleznim. Stovige, $panjolski je sudyu Syojem'sjesenju od 29. travnja 2019.
[omissis] rijesio, ,,odreci se donosSenja,odliuke u ovomSpostupku” ([omissis]
,,abstenerme de conocer,..., de las presentes actuaciones” [omissis]). Stoga se
postavlja pitanje, je li za zasnivanje ‘medunaredne nadleznosti drzave ¢lanice u
skladu s ¢lankom 7. Uredbe br., 650/2012 potrebno da se sud pred kojim je
prethodno pokrenut postipak@izri€ito (doslovno) proglasi nenadleznim, ili je
dovoljno ako iz tumacenjayodlukeytogysuda od strane suda pred kojim je nakon
toga pokrenut postupak mozeproizaéi da se sud pred kojim je prethodno pokrenut
postupak zelio proglasitijnenadleznim.

2. Potom se postavlja pitanjepkoja jos prethodna pitanja sud drzave Clanice, ¢ija bi
nadleznost trebala ‘proizaci, iz ‘Clanka 7. tocke (a) Uredbe br. 650/2012, moze
ispitati u Syojoj vlastitoj nadleznosti u pogledu odbijanja nadleznosti suda pred
kojimyje prethodno ‘pokrenut postupak ili postoji li, eventualno u kojem opsegu,
obvezujuchucinak odluke suda pred kojim je prethodno pokrenut postupak:

To se odnosi na pitanja, je li, kako to zahtijevaju ¢lanak 6. 1 ¢lanak 7. Uredbe br.
65072012, umrli donio odluku o izboru prava u skladu s ¢lankom 22. Uredbe br.
650/2012, Je li pred sudom pred kojim je prethodno pokrenut postupak bio
postavljen zahtjev stranke u postupku za odbijanje nadleznosti u skladu s ¢lankom
6. tockom (a) Uredbe br. 650/2012 1 je li sud pred kojim je prethodno pokrenut
postupak s pravom smatrao da su sudovi drzave ¢lanice izabranog prava u boljem
polozaju odlucivati o nasljedu (¢lanak 6. toc¢ka (a) Uredbe br. 650/2012). [orig.
str. 9.]

3. Zatim se postavlja pitanje, jesu li ¢lanak 6. tocka (a) i ¢lanak 7. tocka (a)
Uredbe br. 650/2012 neovisno o formulaciji primjenjivi i ako ne postoji nikakav
izri¢iti ili konkludentan izbor prava umrloga (¢lanak 22. Uredbe br. 650/2012,
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odnosno clanak 83. stavak 2. Uredbe br. 650/2012), nego primjenjivo pravo
drzave ¢lanice moze proizaci iz ¢lanka 83. stavka 4. Uredbe br. 650/2012.

[omissis]
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