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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 11. 2019 - MAL C-880/19

Forfarandet vilandeforklaras i enlighet med 148 § ZPO i avvaktan pa
EU-domstolens avgorande i detta mal och foljande tolkningsfraga hanskjuts
med tillampning av artikel 267 FEUF till EU-domstolen:

Ska artikel 5.1 ¢ iii) i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sa, att den
ombokade flygning som enligt denna bestdmmelse ska erbjudas
passageraren, sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden, ska avga fran samma avgangsort som bokats for
flygforbindelsen, eller far en avgang fran en annan flygplats erbjudas?

For det fall att en flygning fran en annan flygplats far erbjudas, &r det enda
avgorande i sa fall huruvida avgangen ligger hogst en timme fére den
tidtabellsenliga avgangstiden, oavsett hur lang resa, passageraren har till
flygplatsen eller ska passagerarens resa till flygplatsen taraknas,i denna
tidsskillnad? [Orig. s. 2]

Saken i det nationella malet och behovet av férhandsavgorande

Sokandena har begart kompensation fran, svaranden, enligt artikel 7 i forordning
nr 261/2004.

Sokandena hade bekréftade platsreservationer. pa svafandens flygning, narmare
bestamt enligt foljande:

Flyg nummer EW 9654 den 5 juniy2048, avgang klockan 11:50 fran Dusseldorf,
ankomst den 5 juni 2019 klockan 15:30 i Thessaloniki.

Sokandena underrattades den Iyjuni, 2018 om att flygningen stallts in, varfor de
erbjods att flyga’med en annan avgang den 5 juni 2018 klockan 12:43 fran Koln,
med ankomst klockan 16:23 i Thessaloniki.

Avgangstiden lag saledes till 53 minuter efter den ursprungliga avgangstiden, men
inted sasem “wrsprungligén reserverats fran Dusseldorf, utan fran Koln, med
ankomst 43 minuter senare &n med den bokade flygningen.

Svarandeny har “aberopat bestammelserna i artikel 5.1 c¢ iii) i forordning
nr 261/2004, enligt vilken kompensation inte behdver betalas om ersattningsflyg
erbjuds efter’ett sent meddelande om instélld flygning, om passagerarna “erbjuds
ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestammelseort senast tva timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden”.

Sokandena anser att bestdimmelserna endast ar tillampliga nér erséttningsflyget
avgar fran samma flygplats som den ursprungligen bokade flygningen.

I dom av juni 10 oktober 2017 slog Landgericht Koln (Regionala domstolen i
KOln) ... fast att en passagerare “som mindre &n sju dagar fore den planerade
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flygningen erbjuds ett ersattningsflyg ... &ven maste acceptera en avgangstid som
ligger upp till en timma fore den planerade avgangen, och att passageraren, i
forekommande fall, maste godta denna tidsavvikelse, d&ven om denne maste
omdisponera sin tid fore avgangstiden, medan detta inte géller for en passagerare
ndr en avging forsenas”. Nér en flygning stills in hamnar passageraren (utom i
undantagsfall) i en s&mre situation, eftersom denne inte bara behdver avvakta
avgangen pa den ursprungliga flygplatsen (eller i flygplanet) utan &ven
[Orig.s. 3], pa grund av att ersittningsflyget dven vad avser andra aspekter
(exempelvis avgangsflygplatsen) avviker fran den instillda ,flygningen
[utel&amnas].

Denna fraga har inte avgjorts i hogsta instans.

Fragan hur man, i forekommande fall, ska berdkna tidsskillnaden nhéar
ersattningsflyget inte avgar fran samma flygplats sonmdenursprungligen bokade
flygningen, med iakttagande av bestammelsen att avgangen'far ligga, hogst en
timma fore den ursprungligen bokade avgangen, drecksa den,oklar.



