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Predmet konania vo veci samej

Zaloba o vratenie pohyblivych trokov zo zmluvy o Gvere, ktoré zaplatili dvaja
spotrebitelia a o ktorych tvrdia, ze boli stanovené nekalou metddou, subsidiarne
navrh na vratenie ¢asti tychto drokov.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS vo vzt'ahu k nasledkom neuplatnenia
potencidlne nekalych podmienok v spotrebitel'skej zmluvedna tieyjejcasti, ktore
nie st bezprostredne dotknuté Udajnou nekalou povahou.

Prejudicialne otazky

1. Ak sa preukaze, ze ustanovenie o jednostrannej zmene Urokovej sadzby
v zmluve o Uvere uzavretej medzi podnikatel'oma spotrebitel'om je nekalé, moze
vnutroStatny sud vychadzat' z toho, ze Uroky, Ktory, sa“ma na zédklade zmluvy
zaplatit’, bol (napriek opacnej dohede, vipovodnej zmluve) stanoveny vo vyske
urcenej V Case vyplatenia Gveru?

2.V pripade zapornej odpevede na prvu otazku: Moéze vobec vnutrostatny sud
v pripade existencie nekalej podmienky, ktord zmluvni pohybliva drokovd sadzbu
nestanovuje podl'a zakennejumetddy, priznat’ uroky?

3. Aky vplywmmasnayzodpovedanie prvych dvoch otazok okolnost’, Ze
spotrebitel pocas splacamia, uveru suhlasil s uplatnenim metddy stanovenia
urokovej sadzby, ktora neobsahuje nekalé podmienky?

Citované\predpisy prava Unie a judikatara

Clanok /6 ods. T%smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkachy spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/Q02, s. 288).

Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jana 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 65).

Rozsudok Sudneho dvora z 30. méja 2013, Asbeek Brusse ade Man Garabito
(C-488/11, EU:C:2013:341).
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Uvedené vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Zakon o zdvazkovych vztahoch a zmluvach,
d’alej len ,.ZZD)

Podla ¢lanku 26 ods.4 ZZD neplatnost’ jednotlivych ustanoveni zmluvy
nespdsobuje neplatnost’ (celej) zmluvy, ak sU tieto ustanovenia zmluvy ipso iure
nahradené zavéznou zéakonnou Upravou alebo ak mozno predpokladat’, ze pravny
ukon by vznikol aj bez jeho neplatnych ustanoveni.

Podl'a ¢lanku 365 ZZD strany zmluvy zmierom ukoncia zacaty sudnysspor alebo
zabrania zacatiu sudneho sporu tym, ze si navzajom urobia Ustupkyipodra clanku
366 ZZD je dojednanie zakazanej zmluvy neplatné, ato ajev pripadey, ze Strany
zmluvy boli s jej neplatnostou uzrozumené.

Zakon za zastita na potrebitelite (zakon o ochrane spetrebitefa, d’alej len. ..ZZP,
uéinny od 10. maja 2006)

Clanok 146. (1) Nekalé podmienky v zmluvach, si ‘zakézané, iba Zeby boli
individuélne dojednané.

(3) Okolnost’, ze niektoré podmienky holi dejednané,individualne, nevylucuje
uplatnenie tejto kapitoly nayzvysnd €ast*zmiuvy.

(5) Existencia nekalych podmienok vispotrebitePskej zmluve nema za nasledok
neplatnost’ tejto zmluvy, “ak “zmluva méze existovat’ nad’alej aj bez tychto
podmienok.

Clanok 147. (1) Podmienky Wwzmildvach, ktoré st pondkané spotrebitelom, musia
byt formulovane jasne ayjednoznacne.

(2) Ak existuje poehybnost’ 0 vi{yzname niektorej podmienky, prednost’ ma vyklad
priaznivejsi pke spotrebitel’a.

Zakonwza potrebitelskija kredit (zakon o spotrebitel'skom Uvere, d’alej len .. ZPK*,
ucinny od 1.'maja'2010)

Tento, zakon obsahuje urcité poziadavky na ucinnost’ zmlav o spotrebitel'skych
uverach, odsjula 2014 aj vo vzt'ahu k metdde stanovenia referencénej Urokovej
sadzby'pouzitej veritefom. Podl'a 8 5 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni tohto
zakona sa vsak tieto predpisy nevztahuju na zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
ktoré boli uzatvorené pred nadobudnutim aéinnosti tohto zakona.

Grazdanski procesualen kodex (Obc&iansky sudny poriadok, d’alej len ,.GPK*)

Podl'a ¢lanku 280 GPK je mozné rozsudky o odvolani, v ktorych sud rozhodol
v rozpore s vykladovymi rozhodnutiami Varchoven kasacionen sad (Najvyssi
kasa¢ny sud, Bulharsko, d’alej len ,,VKS*), s jeho judikaturou alebo s rozsudkami
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, napadnut’ kasa¢nou staznostou na VKS. VKS
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spravidla rozhoduje o veci samej a vec vracia na nové prejednanie iba vtedy, ked’
su potrebné d’alSie procesné ukony. V pripade vratenia veci na nové prejednanie
zacina konanie pri tom protiprdvnom ukone, ktory viedol k zruseniu rozhodnutia.
Nariadenia VKS tykajuce sa aplikovania a vykladu zakonov su pre sud, ktorému
bola vec vratena, zavazné.

V rozhodnuti ¢. 92/9.9.2019 VKS rozhodol, ze neplatnost’ dohody obsiahnutej
v zmluve o bankovom Uvere, ktora banku poskytujicu Uver opraviiuje na to, aby
v pripade zmeny internej zakladnej Urokovej sadzby jednostranne zmenila
urokovu sadzbu Uveru, ktora vyplyva z ¢lanku 146 ods. 1 ZZP, nevedie k tomu, ze
je neplatné aj dohoda obsiahnuta v tom istom ustanoveni zmluvy, podl'asktorej ma
byt’ plateny zmluvny rok, ktory sa sklada zo suctu internej zakladnej Urokovej
sadzby banky presne (v percentach) vy¢islenej v okamihd "podpisania zmiuvy
a zmluvnej prirazky.

Aj v rozhodnuti ¢. 198/18.1.2019 — v pripade podobného skutkoveho stavu, ked’
ustanovenie zmluvy o Uvere stanovilo Urokovd sadzbunako pohyblivd, ktord sa
skladala z dvoch zloziek, jednej pevnej a jednejypohyblivej,“apohybliva zlozka
bola stanovena podrl'a internych pravidiel banky, aaj konkrétnavyska Grokovej
sadzby bola v okamihu podpisania zmluawy. uvedenda vo farme pevného éisla —
VKS usidil, ze jednostrannd zmena (rokovej, sadzby na“ziadost’ banky nie je
pripustna. V tomto pripade vSak VVKSwyratil vectodvolaciemu sadu (sud druhého
stupna) s tym, aby tento pri,novomvprejednani veci stanovil vysku splatok, ktoré
sa maju zaplatit' na zaklade zmluvy, pouzitim pevnej Urokovej sadzby uvedenej
ako ¢iselny Udaj v prislusnem ustanoveni zmluvy.

Kratke zhrnutie skutkového stavu a kenania

Dia 16. oktobra 2007wzawvreli zalebcovia so zalovanou zmluvu o Uvere na stavbu
domu vo wyske W45 000, euryaktory bol vyplateny v dvoch fazach amal byt
splacany v 252 rovnakych'mesa¢nych splatkach.

Podla, zmluwy, beli Zalobcovia povinni platit’ roény Urok vo vyske takzvanej
zakladnej ‘Grokovej sadzby“ (ZUS), ktord zalovana stanovila pre tento typ
Uverovy sedratanim’ 0,15 %. V &ase uzavretia zmluvy bola ZUS 6,35 %. Zmluva
wyslavnesustanovovala, ze ZUS banky nemozno rokovat' ajej zmena je pre
zmluyné strany zavazna s okamzitym téinkom.

Interné bankové pravidla ustanovuju, ze ZUS stanovuje $pecialne oddelenie —
Vybor (komisia) pre spravu aktiv a pasiv (d’alej len ,,KVAP®). Interné pravidla
neobsahuju ziaden konkrétny vzorec pre jej vypocet, ale iba oznacuju faktory na
jej vypocet, pri¢om nie je urcena ich konkrétna véaha.

Rozhodnutiami KVAP z 24. méja 2008, z 24. jula 2008, zo 16. oktobra 2008,
z 24. juna 2011 a z 24. oktébra 2012 sa Urokova sadzba Uveru Zalobcov menila na
hodnoty 6,55 %, 7,05%, 7,8%, 8,05%, resp. 7,8 %. Od roku 2012 platili
Zalobcovia niektoré splatky s omeskanim.
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Dna 1. decembra 2014 uzavreli zmluvné strany dodatok k zmluve o Uvere, ktorym
sa tato Uverova zmluva zmenila. V dodatku bola nanovo stanovena dlzna suma
podl'a prepoctov banky abolo viiom stanovené aj to, ze Urokova sadzba sa
odteraz vypocitava ako stcet referencénej Urokovej sadzby, Sestmesaénej sadzby
EURIBOR a pevnej prirazky. Obdobne sa postupovalo aj v pripade dvoch d’alsich
dodatkov k zmluve o Gvere z 26. maja 2015 a z 24. februéra 2017.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia ziadaju vratenie Grokov za obdobie od 2. méja 2012 .do 2, decembra
2014, ktoré povazuju za plnenie bez pravneho dovodu, pretoze bolivstanovené na
zaklade nekalych podmienok.

Maju im byt vratené vsetky Uroky Uveru zaplatené v uvedenom “ebdobi, Na
odbvodnenie svojho néaroku uvadzajld, ze metdda @tanovenia Grokovej, sadzby
pouzitd bankou je nekala. V dbsledku toho celé ustanoveniewzmluvy tykajice sa
zmluvného uroku nevyvolava pravne ucinky a zveru'sa neplati\ziaden urok.

Subsidiarne ziadaju vratenie sumy, ktord sa ‘ma vypocitat aplikovanim pévodnej
urokovej sadzby pre ich uver, uvedengj “wzmluve.. Vychadzaju pritom
z prevladajucej mienky v bulharskej judikature,podl'a*ktorej v pripade, ze sposob
stanovenia pohyblivého argku bol'v zmluve, dojednany, nezakonne, avsak zmluva
vyslovne uvadza vysku Urokutv okamihu wyplatenia Gveru ako ¢iselna hodnotu,
ma sa tato urokova sadzhawuvedend vizmluve ako c¢iselna hodnota pouzit' ako
stanovena pre celé obdaobie trvaniazmluvného vzt'ahu.

Zalovana tvrdi, Zze podmienky*boli dohednuté individuélne (otazka, o ktorej bude
vnutrostatny sUdsrozhodoyat™w konani). Zalovana subsidiarne uvadza, ze tieto
podmienky nie st nekalé:

Strué¢nézhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vtomto pripade bygustanovenie zmluvy o zmene Urokovej sadzby mohlo byt
nekalou’ podmienkeu, pokial’ ide o predpoklady zmeny Urokovej sadzby, avsak
nemozn@ jUpovazovat' za nekall vo vztahu k stanoveniu vysky urokovej sadzby
v okamihusuzavretia zmluvy. Ak by sa vnutrostatny sud riadil prevladajucou
mienkou v judikature a ur¢il pre zmluvu o Gvere pevnl Urokovu sadzbu, nahradzal
by to vél'u zmluvnych stran, ktoré si vyslovne dojednali pohybliva urokovd
sadzbu. Nahradenie vole zmluvnych stran nie¢im inym by sa samo osebe mohlo
vykladat’ ako poskodzovanie spotrebitela.

Ide o konflikt dvoch uzndvanych zasad prava Unie. Na jednej strane je podla
¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS sud povinny zachovat’ tie ¢asti zmluvy, ktoré
nie sU dotknuté nekalymi podmienkami. Toto pravidlo zaru¢uje zmluvnu slobodu
zmluvnych stran. Na druhej strane Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudkoch vo
veciach Banco Espanol de Crédito (C-618/10) a Asbeek Brusse a de Man Garabito
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(C-488/11) ziada od vnutroStatneho sudu, aby formalnu rovnovahu prav stran
nahradil u¢innou rovnovahou tym, ze spotrebitel’a oslobodi od ustanoveni zmluvy,
ktoré ho poskodzuju.

Judikatira Stdneho dvora EU o Gverovych zmluvach s pohyblivou Grokovou
sadzbou si vyzaduje spresnenie. Problém vznikne, ked’ sa Urokova sadzba sklada
z dvoch zloziek, jednej pevnej a jednej pohyblivej, a ked’ pohyblivou zlozkou nie
je vSeobecne platny burzovy index, ale ju na zaklade suboru faktorov stanovuje
veritel. V tychto pripadoch, ked” sa pohyblivd zlozka nezakladd ani na
konkrétnom vzorci, ani na subore objektivnych faktorov sjasnou vahou,
nezodpoveda zmluvna drokova sadzba poziadavkam spravodlivosti.

Otazka sa obmedzuje na to, aké hranice pre nahradenie volexzmluwvnyeh stran su
pripustné podl'a oboch uvedenych zasad.

Okrem toho treba skamat’, ¢i je pripustné, aby spetrebitelsuhlasil s%¢inkom
potencialne nekalej podmienky pri dodato¢nej, zakennej “zmene  zmluvy
s podnikatelom, avradmci toho zodpovedat™sotazku, “Ciwtakey, individuélne
dojednanie vedie k zaniku povinnosti sadu‘ oslebodit, spotrebitela od jeho
viazanosti potencidlne nekalou podmienkouy, “ktor(n, pbvedne akceptoval, ak
spotrebitel po individudlnych rokovaniach e uzawreti “zmluvy s podnikatel'mi,
s ktorymi uzavrel platn a u¢inna zmluyvutbez nekalyich pedmienok, s jej a¢inkom
suhlasil.

Pri takych zmenéch zmluvnésstrany zvy€ajne dosiahnu dohodu o dvoch prvkoch:
0 vySke uz vzniknuvsieho zavdzku.(ktory jerdotknuty ucinkom potencialne nekalej
podmienky) a 0 novom, pastupe,pri stanovovani povinnosti z tveru (na ktory sa
v tomto pripade neuplatiujuziadne nekalé podmienky). Je otazne, ¢i a aky vplyv
ma neplatnost’ jedneho, dojednania (o stanoveni vysky dlhu) na neplatnost’ toho
druhého dojednania (Owrcenfinovej metddy vypodétu Uroku).

Otazka, spOsobu stanovenia uroku v pripade pohybliveho droku, ktory bol
povodne dejednany nekalym sposobom, mé Styri mozné rieSenia.

Poprvé,by ‘bolovmozne, aby sud premenil Urok na pevny Urok. Toto rieSenie je
vsak Wrozpore,s vyslovnou volou spotrebitel’a. Jedinda moznost’ ako spotrebitel’'ovi
umoznit profitovat’ z priaznivejsej Urokovej miery na trhu by spocivala v tom, ze
spotrebitel’ \po predéasnom splateni UGveru ziska financovanie od iného
podnikatel'a. Toto rieSenie Vv sebe skryva nebezpeCenstvo, ze by osoba, ktora
VvV ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje Uvery, uprednostnila pouzivanie
nekalych podmienok o zmenéch drokov, pretoze ti spotrebitelia, ktori sa svojich
prav nebudu domahat’, by museli platit’ vyssie Uroky, zatial’ ¢o spotrebitelia, ktori
sa budd odvolavat' na nekalé podmienky, by boli nad’alej povinni platit’ aspon
uroky podl'a Urokovej sadzby pdvodne uvedenej vzmluve. Tym by bol
podnikatel'ov zisk zaruceny.

Po druhe by bolo mozné sa domnievat’, ze spotrebitelovi by v pripade nekalych
podmienok upravujucich uréenie metddy zmeny pohyblivej Grokovej sadzby
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zostala iba povinnost’ platit’ pevnu zlozku Uroku. Tento variant by zodpovedal voli
zmluvnych strdn a najviac by sa priblizil k standardu uvedenému v rozsudkoch
Banco Espafol de Crédito (C-618/10) a Asbeek Brusse ade Man Garabito
(C-488/11): Sud nenahradi vol'u zmluvnych stran, ale ,8krtne* ¢ast’ dotknutl
pripadnou nekalost'ou. Toto rieSenie je prijatelné, pokial’ sankcionuje protipravne
postupujiceho poskytovatela Uveru. Nie je vSak realizovatelné, ak je pevna
zlozka Uroku, ako v tomto pripade, zaporna s hodnotou -0,15 %.

Po tretie by bolo mozné sa domnievat, Ze spotrebitel’ Vv pripade takéhoto
stanovenia pohyblivej Grokovej sadzby nie je z dévodu nekalych podmienok
povinny platit’ vobec ziadne Uroky. Toto rieSenie je pre nepoctivyeh podnikatel'ov
najviac odstrasujice. Na druhej strane vSak premiena zmluvuso0 Uvere na
prostriedok bezplatného financovania. Problematicka pri tomto sp@sebe tiesenia je
moznost’ sUdu ,,oslobodit™ urcité osoby od ich zavazkov,nak prizvyhlasovani
takych podmienok za nekalé bude postupovat’ prili$ liberalne.

Po Stvrté je mozné, aby vnutrostatny sud nekalé dojednanie,o pohyblivej drokovej
sadzbe nahradil nejakym Urokovym indexom,qnapriklad, zakonnymitdrokmi alebo
strednym trhovym Grokom pre Uver v rovnakej,vySke s ravnakym zabezpecenim
a s rovnakou lehotou splatenia. Tento spéseb ‘tieseniavnijako nezohladiuje vol'u
zmluvnych stran a spésobuje, ze na jej miesto hastupiwola’sudu.

Aj v otazke nésledkov dodato¢nej, zmenysspotrebitel'skej zmluvy s nekalymi
podmienkami vnutrostatny sud Wwychadza z tohojze SU mozné viacere rieSenia.

Po prvé prichadza de, Uvahy“rieSenie,\Ze nahradenie nekalej podmienky
podmienkou, ktord nigyjesnekald, dohodnuté zmluvnymi stranami s a¢inkami do
buddcnosti, nema vplyv ha neaimnost’ Casti zmluvy v jej Casti postinnutej nekalou
povahou. V pripade “tohto, rieSenias by spotrebitel’ nebol viazany zmluvou
zmenenou V. jeho prospech, pokial by ho tato zmena dostala do nevyhodnejse;j
situdcie nez v pripade, ked’ byanekala podmienka pre neho nevyvolavala pravne
ucinkyqV ziadnom €asovom Useku platnosti zmluvy. Toto rieSenie posiliiuje
sankcionujucu funkciu pravneho institatu nekalych podmienok. Stanovenie takého
pravidia by, vSak na,druhej strane odradilo podnikatel'ov od toho, aby dobrovol'ne
zlepsili |postavenie, spotrebitelov a vytvorilo by predpoklady pre narast poctu
sudnych Spoerov.

Po ‘druhé by prichddzalo do avahy, Ze zmena zmluvy dotknutej nekalymi
podmienkami, ktorou spotrebitel’ vyhlasi, ze je ochotny prevziat' ¢ast’ nésledkov
zmluvy ako protihodnotu za to, ze zmluva bude uvedena do suladu so zdkonom,
uplne zahoji désledky nepriaznive pre spotrebitel’a. Toto rieSenie by zodpovedalo
pravidlu, Ze individualne dohodnuté podmienky zmluvy nie su nikdy nekalé, ako
aj zasade autondmie vble. Avsak menej informovani zmluvnu stranu by dostalo
do situacie, v ktorej by mohla neodvolatelne poskodit’ svoje zaujmy. Naproti
tomu by sa prdvom mohlo vychadzat’ z toho, ze v pripade vyslovného vyhlésenia
vedomosti spotrebitel’a 0 existencii nekalej podmienky je takd konvalidacia
zmluvy mozna.
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Po tretie by uc¢inok doh6d o zmene zmluvy, ktorymi sa nekalé podmienky menia,
mohol zachovat, avsak iba s¢asti. V tomto pripade by mal vnuatrostatny sud
stanovit’, aky ucinok by zmluva bez nekalych podmienok vyvolavala do okamihu
zmeny. Od okamihu uzavretia pravoplatného dodatku o zmene by vsak bolo treba
aplikovat’” vol'u zmluvnych stran, ktord nema vady. Tento postup je vyvazeny
a chréni tak vél'u zmluvnych stran, ako aj zaujem spotrebitel’a. Nebolo by ho vsak
mozné uskutocnit, ak by bolo treba vychadzat’ z toho, ze spotrebitel’ nie je
povinny platit’ vobec ziaden Urok, pokial’ pdvodne bola uzavreta zmluva o Uvere
s nekalymi podmienkami, ktoré definuji spdsob stanovenia pohyblivej Urokovej
sadzby.



