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UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodol [omissis] v pravnej veci
Zalobcu: ET, bytom [omissis] Hradec Kralové, [omissis] proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Ceska republika), so sidlom [omissis] Praha
10, proti rozhodnutiu zalovaného zo 7.novembra 2016, ¢. k. 1329/550/16-Ba,
[omissis] v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové (Ceska republika) z 30. maja 2018, ¢&. k. 30 A 37/2047-35,

takto:

I.  Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju tieto, prejudicialne
otazky:

1.

[omissis]

Su sucast'ou ,,chovného rodic¢ovského, paru® wzmysle nariadenia
Komisie (ES) €. 865/2006 zo 4. maja 2006, Kterym ‘sa ustanovuju
podrobné pravidla tykajuce sa vykonavania nariadenia Rady (ES)
¢.338/97 oochrane druhov_vobne ZijucichyzZivecichov a rastlin
reguléciou obchodu s nimi, wexemplare,  ktoré su rodi¢mi
exemplarov chovanych_prislusnymichevatel’om, hoci ten ich nikdy
nevlastnil ani nemal vidrzbe2

Pokial’ je odpoved’ ha prva, otazku taka, ze rodi¢ovské exemplare
nie su suc¢ast'ounchovného rodic¢evského paru, su prislusné organy
opravnengprisskimani'splnenia podmienky podPa ¢lanku 54 bodu
2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, spocivajucej v legalnom
zostavenisrodicovskehoyparu, ktory zaroveii neohrozuje preZitie
vol’ne zijucich,exemplarov, preverovat’ povod tychto rodi¢ovskych
exemplarovy, ana, zaklade neho posudzovat, ¢ bol chovny
rodi¢ovsky par zostaveny vsulade s pravidlami uvedenymi
v ¢lanku 54bade 2 tohto nariadenia?

Mozno pri skimani splnenia podmienky podPla ¢lanku 54 bodu 2
nariadenia Komisie (ES) ¢.865/2006, spocivajicej Vv legdlnom
zostaveni rodicovského paru, ktory zarovei neohrozuje prezitie
vol'ne Zzijucich exemplarov, zohladiovat’ d’alSie okolnosti veci
(najma dobré viera pri prevode exemplarov a legitimna dbvera, Ze
sich pripadnymi potomkami bude mozno obchodovat’, pripadne
aj menej prisna zakonna Gprava u¢inna v Ceskej republike pred
pristupenim k Europskej unii)?

Odoévodnenie:

I. Predmet konania
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[1] Zalobca je chovatelom papagajov. V ramci tejto &innosti poziadal
21. januara 2015 o udelenie vynimky zo zakazu obchodnych c¢innosti pre péat
exemplarov papagaja ara hyacintova (Anodorhynchus hyacinthius) narodenych
v roku 2014 z odchovu Zalobcu. Spravny organ na zéklade stanoviska vedeckého
organu jeho ziadosti nevyhovel.

[2] Spravny organ a vedecky organ zistili v rdmci konania o udelenie vynimky
nasledujuce informécie o povode predmetnych papagdjov. Ich prarodicov
doviezol do CR FU v jlni 1993 za nestandardnych okolnosti. Doviezol ich spolu
s d’alsimi papagdjmi ob¢an Uruguaju do Bratislavy, odkial’ cestoval s FU autom
do CR. Na hranici vozidlo ne¢akane zastavili colnici a prarodigovsky par bol
nasledne FU zhabany spravnym rozhodnutim. Toto spravnegrozhednutie vsak
zrudil Vrchni soud v Praze (Ceska republika) vroku 1996.%Spravny 0rgan
nasledne konanie zastavil a papagéje vratil FU. Ten prarodi€¢ovsky“par«asledne
poskytol ako vypozicku GV, ktory z neho v roku 2000 odchevalrodicovsky par —
ide osUrodencov zrovnakej znasky (prarodi¢ovsky par pe ‘edchovani®mladat
vrétil FU aten ich nasledne odovzdal ZOO Zlin). Od GVaziskalhrodiCovsky par
zalobca (civilny nadobuddaci titul nie je v spfavnej dokumentacii Specifikovany,
platnost’ prevodu vlastnictva vsak nebola Ziadnym spésobom spochybnena).

[3] Vedecky organ posudil nadobudnutie papagajov, zalebcom v roku 2000 ako
zostavenie chovného rodi¢ovskéheparu askumal, €i tymto zostavenim nedoslo
Kk poruseniu najma c¢lanku 54 bodwu, 2 nariadenia’Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo
4. maja 2006, ktorym sa ustanovuju pedrobne pravidla tykajlce sa vykonavania
nariadenia Rady (ES) ¢.838/97%0 ochrane druhov volne Zijucich zivocichov
a rastlin regulaciou obchedus,nimiy, podla Ktorého musi byt chovny rodic¢ovsky
par ,,zostaveny Vv sulade Swris/usnynii, pravnymi ustanoveniami platnymi v case
jeho nadobudnutia“a,sposobom, *ktery neohrozuje prezitie prislusného druhu vo
volnej prirode &, Pri,skdmani splnenta tychto podmienok vedecky organ dospel
k zaveru, zessa nepresveddil, @ zostaveni rodicovského paru v sulade s pravnymi
predpismi, " a teday, nesthlasil™ s udelenim vynimky, pretoze V registracnych
dokumentochy, prarodicovskych exemplarov zroku 1998 bolo mnozstvo
nezrovnalosti, najméa rok nadobudnutia 1996 nezodpoveda kodu uvedenému na
registracnyeh ~dokumentoch, pretoze ten sa prideloval len exemplarom
nadobudnutym prethrokom 1992, a d’alej v nich neboli uvedené Ziadne informécie
0,povode exemplarov. K tomu vedecky organ doplnil, ze uz v niekol’kych d’alsich
pripadoch “wyslovil nesthlas s udelenim vynimky pre potomkov pochadzajucich
z rovnakého prarodic¢ovského péru.

[4] Spréavny organ pri svojom rozhodovani vychadzal z vyssie uvedeného
stanoviska vedeckého organu avynimku neudelil. Proti tomu podal Zalobca
odvolanie. Najméa vzniesol namietku nespravnej definicie chovného rodi¢ovského
paru. Chovny rodic¢ovsky par podl’a neho tvori len rodi¢ovsky par a potomkovia,
ateda spravny organ nemal pdvod prarodic¢ov vébec skumat’. Odvolaci spravny
organ (tym je podla wvnutroStitnych pravnych predpisov zalovany) tato
argumentaciu odmietol. Za kl'a¢ové pre posudenie toho, akym [spdsobom] bol
chovny rodicovsky par zostaveny, povazoval to, ako bol ziskany prvy
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rozmnozujuci sa par. Jeho povod zalobca nikdy nepreukézal, a teda nebolo mozné
vynimku udelit’.

[5] Rozhodnutie zalovaného nasledne Zzalobca napadol Zalobou podanou na
Krajsky soud v Hradci Kralové.

[6] Krajsky sud zalobu zamietol. Predovsetkym konstatoval, ze obchodovanie
s papagajmi druhu Anodorhynchus je zakazané ambze sa povolit' len za
vynimo¢nych okolnosti. Podmienky pre udelenie tychto vynimiek stanovuje
¢lanok 54 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, pri¢om tieto musiatbyt’ splnené
kumulativne a spravny organ sa musi o ich splneni ziadatel'om presvedcit’, teda
skutkovy a pravny stav musi byt postaveny Uplne naisto. V danomypripade bolo
predmetom sporu splnenie podmienky ¢lanku 54 bodu 2 tohto nariadenia, pedla
ktorého musi ziadatel' preukazat, 1. ze chovny rodicovsky. par hol“zostaveny
v stlade s pravnymi predpismi platnymi v dobe nadobudnutia@?2. zaroven bol
zostaveny spbsobom, ktory neohrozuje prezitie pristusnéhoy druhu vos vol'nej
prirode. Podla sudu Zzalobca nesplnil ani jednu“z tychto “dvech“&iastkovych
podmienok, pretoze prarodi¢ovsky par bol podka obsiahlychyzisteni spravneho
organu dovezeny do CR v juni 1993 za Uplneinestandardnyeh okolnosti. V tom
gase uz v CR platil dohovor CITES (CSERsK nemu pristapila 18. méaja 1992), a od
1.juna 1992 ho na vnutroStatnej Uravni vykonéwal zékon c¢.114/1992 Sbh.,
0 ochrang piirody a krajiny,(od 1. aprila, 1997 zaken €. 1671997 Sb., o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenyeh druhty). Skiimanie pévodu chovného rodicovského
paru je tak z hl'adiska predpisov vykenavajucieh dohovor CITES pripustné az
k prarodicovskému péru. €howny, rodicovsky, par v zmysle nariadenia Komisie
(ES) ¢. 865/2006 tak tvaria vSetky'tri generacie, pretoze ide 0 Zivocéichy chovného
zariadenia na Gzemi CRy Ktoré,saypouZiyaju na reprodukciu.

[7] Proti rozsudku, krajského sidu podal zalobca kasa¢nt st'aznost’ na Nejvyssi
spravni souds Povazoval zaynespravny pravny nadzor krajského sudu, ze chovnym
rodi¢ovskym parom su predmetné exemplare, ich rodicia a ich prarodicia, pretoze
ide o Zivocichy chowného zariadenia na Gzemi CR, ktoré sa pouzivaju na
reprodukeit,, Na zaklade toho sdd dospel k zéveru, Ze spravne organy sl
opravnené ‘pozadovatpreukdzanie povodu prarodi¢ovského paru. Podl'a zalobcu
sa,nayneho kladie tymto vykladom neprimerané dokazné bremeno. Predovsetkym
je ale nespravny, pretoze chovny rodicovsky par podla citovaného nariadenia
znamena vetky zivocichy umiestnené v zariadeni zalobcu, ktoré sa pouzivaju na
reprodukciu “(teda nie ich predkov chovanych v inych zariadeniach, pripadne
inymi chovate'mi, ako sU prarodi¢ia). Tento zaver Zzalobca vyvodil z ¢lanku 1
bodu 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, podl'a ktorého ,,,chovny rodicovsky
par‘ znamena vsetky Zzivocichy chovného zariadenia, ktoré sa pouzivaju na
reprodukciu“. Chovnym zariadenim uvedenym v tejto definicii sa tak podla
zalobcu sice moze rozumiet’ akékol'vek chovné zariadenie v CR, ale vzdy len
jedno konkrétne. On sam nadobudol rodi¢ovsky par legélne adochédza tak
k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava a do legitimnej dovery.
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[8] Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti odmietol zavery Zalobcu
tykajuce sa vykladu chovného rodi¢ovského paru. Upozornil na znenie ¢lanku 54
bodu 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006, ktoré pouziva pojem ,,zostavenie*
chovneého rodi¢ovského paru v sllade sprdvnymi ustanoveniami platnymi
v prislusnom c¢ase. Pojem zostavenia potom celkom jasne smeruje do minulosti
a jednozna¢ne odkazuje na zac¢iatok chovnej linie. Ked’Ze prarodicia predmetnych
papagajov boli svysokou pravdepodobnostou nadobudnuti nelegélne, spravny
orgdn sa nemohol po konzulticii svedeckym orgdnom presvedc¢it' o legalite
sposobu, akym bol chovny rodi¢ovsky par zostaveny. Zalovany d’alej.uvadzal, ze
definicia rodicovského paru je vedlaj$ia, podstatny je spOseb. zostavenia
rodi¢ovského paru.

[9] V otazke dbkazného bremena Zzalovany dalej upozetfoval, ‘ha wSeobecny
zakaz obchodovania s tymito zivo¢ichmi. Preto treba pripadné vynimkyswykladat’
restriktivne. Vlastnik nemusi v stvislosti s chovom ziskavat. dékazy tykajice sa
povodu prarodi¢ov, tato povinnost’ nastdva az v okamihu,‘ked hodla, s'd’alsimi
generdciami obchodovat. Na ucely udelenia vynimKky, je, kl'u€ové" stanovisko
vedeckého organu, pricom ten podla ustalenej ‘praxespovod prarodi¢ov skima
aide obezni prax v EU. Odlisny pristupypresadzovany, Zalobcom by viedol
k Tahkej legalizacii chovov zalozenych/navexemplaroch, ziskanych z prirody. Tie
by mohli Tahko zakladat’ chovy zvierat, s ktorymi by sa v d’alSich generaciach
dalo d’alej obchodovat’. Pokial’ idef0éel dohovoru CITES, Zalovany sice uznaval
urcity prinos legalneho odchoyvu (znizujettlak na ‘edchyt exemplarov z prirody),
musi vsak ist o chovy legalpe zalozené. Pokial™ide o vlastnicke pravo, zalovany
upozornoval, ze on primarne nejde, a nespochybiuje zaver tykajuci sa legalneho
vlastnictva prarodicov, alebo ‘predmetnych papagajov. Samotné vlastnicke pravo
Zalobcu zostava nedotknuté;, len je.obmedzené podmienkami.

1. UplatnitePné'pravo Europskej Unie a vnutrostatna pravna uprava

[10] Z&kladné z&sady ochrany zivotného prostredia v EU upravuje primarne
pravo. Rodlayclankund91 jods. 2 Zmluvy o zalozeni Eurdpskej Unie sa politika
zivotného, ‘prostredia EUT, zameriava na vysokd uroven jeho ochrany, pricom
pfihliada na,rozmanité situacie v jednotlivych regionoch Unie. Vychadza zo zasad
predehadzania skedam a prevencie, zo zasady napravy $kod na Zivotnom
prostredi “prieritne pri zdroji azo zaésady, ze nahradu s$kody hradi
znedistovatel’.”

[11] Pravidla obchodovania sohrozenymi drunmi viak pravo EU prebera
z dohovoru CITES. Zakladné pravidla dohovoru CITES prebera nariadenie Rady
(ES) ¢. 338/97 (d’alej len ,,nariadenie o0 ochrane vol'ne Zijucich druhov®). Podla
Clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia sa zakazuje obchodovanie so zivoéichmi
zapisanymi v jeho prilohe A (podl'a ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia zodpoveda
priloha A prilohe | dohovoru CITES). Takymito zivo¢ichmi su aj papagaje druhu
Anodorhynchus.
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[12] Tento zakaz vsak nie je absolitny a mozno z neho udelit vynimku na
zaklade jedneho z dévodov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o ochrane
vol'ne zijucich druhov. Pre predkladané otazky je kI'ai¢ova vynimka uvedena pod
pismenom d) tohto ustanovenia:

., 3. Vsulade s poziadavkami inych pravnych predpisov spolocenstva 0 ochrane
volne Zijucich Zivocichov arastlin mozno udelit’ vynimky zo zékazu uvedeného
vods. 1 vydanim potvrdenia vykonnym organom clenského Statu, v ktorom sa
exemplare nachadzaju, osobitne pre kazdy jednotlivy pripad, ak exempléare:

d)  s0 exemplarmi Zivocisneho druhu narodenymi a odchovanymi,y zajati‘alebo
umelo vypestovanymi exemplarmi rastlinného druhu, alebo sU dasfami, alebo
derivatmi takychto exemplarov...

[13] Podrobnejsie podmienky udelovania tychto ‘wynimiek stanovujednariadenie
Komisie (ES) ¢. 865/2006, ktorym sa ustanoyuju podrobné“pravidla tykajuce sa
vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢¢338/97, (dalejlens ,,vykonavacie
nariadenie®). Udel'ovanie vynimky podla clanku 8“eds. 3,nariadenia o ochrane
vol'ne Zijucich druhov konkretizuje ¢langk 590ds, 2,vykonavacieho nariadenia:

2. Vynimka pre exemplare uvedené Va¢ldnku 8'0dsa3 pism. d) nariadenia (ES)
¢. 338/97 sa udeli len vtedy, akiZiadatel presyvedcil prislusny vykonny organ, ktory
to prekonzultoval s prislu$uym, vedeckym Horganom, otom, Ze s0 splnené
podmienky uvedené v clanku, 48\tohto nariadenia aze prislusné exemplare sa
narodili a boli odchované.yv zajati “alebo ze boli umelo vypestované v sulade
S ¢lankami 54, 55 a.56 tohtOwariadeniay’

[14] V nadvéznosti “pastoto ustanovenie ma pre tdto vec dalsi vyznam
predovsetkym™ Clanok 54 wykonavacieho nariadenia (¢lanok 48 obsahuje len
vSeobecné Ustanovenie tykajuce sa potvrdenia o vynimke, ¢lanok 55 opraviuje
organy “overovat poved.exemplarov testovanim tkaniva a ¢lanok 56 sa tyka
rasthin), najmé, clanok 54 bod 2, v pripade ktorého sa ¢eské spravne organy podl'a
ich'nazoru nepresyedcili o splneni v niom stanovenych podmienok:

., Cldnok 54
Exemplére Zivocisnych druhov narodené a odchované v zajati

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 55, exemplar zZivocisneho druhu sa povazuje za
exemplar narodeny a odchovany v zajati, len ak sa prislusny vykonny organ po
konzultacii s prislusnym vedeckym organom prislusného clenského Statu
presvedcil, ze sU splnené nasledujuce kritéria:

1.  exemplar je potomok alebo pochadza z potomka Zivocicha narodeného alebo
inak ziskaneho v kontrolovanom prostredi:
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a) zrodicov, ktori sa sparili v kontrolovanom prostredi alebo ktorych pohlavné
bunky boli inym spdsobom premiestnené do kontrolovaného prostredia, ak je
rozmnozovanie pohlavng;

b) zrodicov, ktori boli v kontrolovanom prostredi, ked’ sa zacal vyvin
potomstva, ak je rozmnoZovanie nepohlavng;

2. chovny rodi¢ovsky par bol zostaveny v sulade s prislusnymi pravnymi
ustanoveniami platnymi v éase jeho nadobudnutia aspésobom, ktory
neohrozuje prezitie prislusného druhu vo vol’nej prirode;

3. chovny rodicovsky par je udrziavany bez dopliiania exemplarovz volnej
prirody svynimkou prileZitostného doplnenia v sulade _syplathymiy, pravnymi
ustanoveniami a spésobom, ktory neohrozuje preZitie prislusuého druhwyve volnej
prirode, vylucne v pripade Zivocichov, vajec alebo pohlavnychuniek na‘jeden
alebo viaceré z nasledujdcich ucelov:

a) predchddzat nepriaznivému pribuzenskému krizeniuwalebo, ho zmiernit
v takom rozsahu, ktory je urceny potrebou nového genetickéhe materialu;

b)  nakladat so zhabanymi alebo prepadnutyminzivocichmi v stlade s ¢lankom
16 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 338/97;

C)  vo vynimocnych pripadoch na peuzitie,ako chovny rodicovsky par;

4. chovny rodicovsky par.sam vyprodukoval potomstvo druhej generéacie alebo
potomstvo dalsich genérécii (F2, F3 atd’) v kontrolovanom prostredi, alebo je
udrziavany sposobom, ktory. je preukdzatelne spdsobily na spolahlivii produkciu
potomstva druhej generacie vkontrolovanom prostredi.

[15] Definieiu ‘¢hovného redi¢ovského paru potom obsahuje ¢lanok 1 bod 3
vykonavacieho nariadenia: ,,,chovny rodicovsky par‘ znamena vsetky Zivocichy
chovnéhe, zariadenia,ktore sa pouzivaji na reprodukciu “.

[16] Vinutrestatna“dprava sa vzt'ahuje na vec len obmedzene a primarne urcuje
spravne organy, které vykonavaju vyssie uvedené pravo EU. Tieto organy uréuje
zakon ¢.,100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. Podl'a 8 3 ods. 3 tohto
zakona plni ulohu spravneho organu na ucéely udelovania vynimky zo zakazu
obchoednych “¢innosti krajsky Grad. Podl'a § 27 tohto zakona nésledne pini v CR
ulohu vedeckého organu v zmysle vyssie uvedenych nariadeni a dohovoru CITES
Agentura ochrany piirody a krajiny CR (Ceska republika), ktoré je organiza¢nou
zlozkou §tatu zriadenou Ministerstvem zivotniho prostedi. Krajsky urad teda pinil
ulohu spravneho organu uvedenu v predchadzajucej casti a na zaklade stanoviska
Agentury ochrany piirody a krajiny CR vydal spravne rozhodnutie 1. stupiia. Proti
tomuto sprdvnemu rozhodnutiu je podl'a vSeobecnych pravidiel ¢eského
spravneho konania pripustné odvolanie na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ktoré
vystupovalo ako odvolaci spravny organ akonalo za spravne organy pred
spravnymi sudmi.
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I11. Analyza predkladanych prejudicialnych otazok

[17] Nejvyssi spravni soud pri prejednavani kasacnej staznosti zistil, Ze vec sa
tyka primarne vykladu prava EU, k danej veci neexistuje doterajsia judikatdra
Sudneho dvora, ani nejde o otdzku, ktori by bolo mozné jednoznacne vyriesit
kontextualnym vykladom prava EU bez toho, aby nezostavali o tomto vyklade
doévodné pochybnosti (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 1982,
CEEFIT, C-283/81, EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni soud je tak povinny
polozit” Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku v stlade s ¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie.

[18] Nejvyssi spravni soud na Uvod poznamenava, ze dmedzi, tcastnikmi
neexistoval spor o problematickom poévode prarodi¢ovske) . generacie,y, ani
v stvislosti s narodenim rodi¢ovského péaru v roku 2000,uzw zajati, V'€R. a jeho
legalnym prevodom na zalobcu. Podla nazoru zalovanéhe, v§ak™ problematicky
povod prarodi¢ovského paru ,,zat’azuje* d’alSie generacie, zatial co,podlazalobcu
sa ich ,kliatba® pretrhla prevodom do jeho vlastného ‘chevuy, Zalobéa na druhd
stranu nenapada pravne posudenie, podla ktorého “sa “na “prarodicovsky par
vztahuje dohovor CITES a nadvézujlces predpisy, ani ‘mepriaznivé zavery
vyplyvajuce z aplikécie tychto predpisovsna pratodicoyskyhpar. Zalobca sa viak
domnieva, ze tieto zavery nemozno vztahovat na‘jeho exemplare, ato z dvoch
hlavnych dévodov. Prvym z nich je'viklad,pojmu,chevny rodi¢ovsky par, ked’ ide
podla neho len ojeho ‘exemplare, ateda spravne organy nemali povod
prarodi¢ovského paru vobec brat’ do Gvahy\Druhym dévodom je jeho legitimna
dovera. Exemplare riadne nadebudol a sam o pdvode prarodi¢ovského paru v Case
zadovazenia Si papagajowvsnemal pochybnosti; pretoze boli vtedajsiemu vlastnikovi
vratené na zéklade rozhednutia sadu.

[19] Vyklad pojmu ‘ehovny “rodiCovsky par viedol Nejvyssi sprévni soud
k polozeniu-prvej casti, prejudicidinej otazky. Zalobca argumentuje jazykovym
vykladom élanku 4, bodu'3 vykenavacieho nariadenia, podla ktorého ide o vsetky
exemplére, Ktoré sa wchovnom zariadeni pouzivaji na reprodukciu. Naproti tomu
zalovanyypeukazuje na vSeobecny zékaz obchodovania s tymito papagajmi a na
négativne dopady wpodobe T'ahkej legalizicie chovov zalozenych na pochybne
dovozenych “exemplaroch (stacilo by ,,pretrhnat™ liniu prevodom potomkov).
Nejwysst, spravni soud povazuje definiciu chovného rodi¢ovského paru za
relativne jednoznac¢nu, a v tomto kroku by sa skér priklonil na stranu Zzalobcu. Na
druhej, strane tunajsi sud vyznam otazky definicie chovného rodi¢ovského paru
neprecefiuje (K tomu pozri nizsie pri analyze d’alsich prejudicialnych otdzok). Je
vSak potrebné upozornit’ na struktaru jednotlivych prejudicialnych otdzok. Pokial
by sa Sudny dvor priklonil k $irsej definicii chovného rodi¢ovského paru a zahrnul
by do neho aj prarodiGovsky par ,,pochybného” pdvodu, strdca druhd otazka
vyznam. Na druhej strane by tato odpoved’ neznizovala vyznam tretej otazky.
[omissis]

[20] Ak by sa Sudny dvor naopak priklonil kuzsej variante vykladu chovny
rodiCovsky par aprarodicovsky par do neho nezaradil, vznikla by potreba
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zodpovedat’ druh( prejudicialnu otazku. Spravne organy na zéklade stanoviska
vedeckeho organu odmietli udelit’ zalobcovi vynimku s odkazom na ¢lanok 54
bod 2 vykonavacieho nariadenia, podla ktorého sa skima ,,zostavenie* chovného
rodiovského paru. Zalobca spaja toto zostavenie s nadobudnutim exemplarov
rodiovskej generacie, ktoré prebehlo v stlade s poziadavkami ¢lanku 54 bodu 2
vykonavacieho nariadenia (legalne aspésobom, Kktory neohrozuje prezitie
prislusného druhu vo volnej prirode). Zalovany nespochybiiuje, Ze Zalobca
nadobudol rodicovsky par riadne. Pojem ,,zostavenie* vSak treba podla neho
vykladat’ ako zaciatok chovnej linie.

[21] Nejvyssi spravni soud tu nasiel dve moznosti vykladu. Jednak mozno pojem
,zostavenie®“ chovného rodi¢ovského paru vylozit' s ohladoména skutoCnest’, ze
evokuje skimanie linie predkov predmetnych papagajov. Tento vykladby zrejme
mohol obstat’ aj Vv zlozitejSej interpretdcii, pretoze brani, I'ahkej legalizacii
»pochybnych“ chovov pomocou (hoci aj predstieraného) ‘prevodu. Teda situacii,
ked” by chovatel’ exemplére previedol na inu osobu, ‘kterd by ‘realizovala*odchov
dralsich generacii (skuto¢ne alebo by len vystupovalawako,,,predstierany® vlastnik),
atym by sa pretrhla ,kliatba“ ich pdvodu. Na druh( Stranu, mezno® proti tomuto
vykladu argumentovat’ sti¢asnou pravnou Gpravou.\V EQyneémozZno Vv sucasnosti
bez ziskania vynimky riadne nadobudntt exemplare zivocichov uvedenych
v prilohe A nariadenia o ochrane vol'ne zijucich “druhov.", Predstierany* prevod
tak v EU nie je mozny, pretoze By neziskal rozhodnutie o vynimke. Skimanie
zaGiatku chovnej linie teda nema WEU praktickyivyznam a zo systematického
hladiska mozno skor suhlasit s vykladom, “ktory spaja ,zostavenie® len
s konkrétnym chovom. Tentowpristup by mal nepochybni vyhodu v rieseni
atypickych situacii, akdWnastala v riesenom ‘pripade. Zalobca legéalne nadobudol
papagéje Vv case pred vstupom,CR dovEU, ked’ nebolo potrebné na vnitrostatny
prevod ziskat' vynimku,%a nadobudol tak legitimnu déveru, ktord by opacny
vyklad narusal, Pokial "By ‘malaynavyse platit’ prvd moznost” vykladu, bolo by
potrebné zadberat’ sa ajytymy.ako vel'mi do minulosti sa mé& nadobudnutie chovu
skumat’, ¢o, mozey klast aj neredlne poziadavky na vlastnikov chranenych
zivocichoy. Viprejednavanej veci ide navyse o situaciu, ked k zjavne nelegalnemu
nadebudnutiu, prarodi¢ovského paru doslo viac ako 20 rokov pred narodenim
predmetnych jedincov a nasledne boli prarodicovsky arodiCovsky par v drzbe
legalne:

[22]¢ Tretiacast’ prejudicialnej otazky predstavuje dilemu, ¢i mozno posudzovat
pripadné individudlne okolnosti, apokial’ &no, akého typu. Medzi zalobcom
aspravnymi orgdnmi je nesporné, ze v danom pripade neslo 0 ,predstierany*
prevod a nadobudnutie rodi¢ovského paru v roku 2000 bolo legalne. V tomto
kontexte treba pripomeniit’, Ze hoci v tom &ase platil v Ceskej republike dohovor
CITES ana wvnutrostatnej Grovni ho vykonaval zakon ¢&.16/1997 Sb.,
0 podminké&ch dovozu avyvozu ohrozenych druhd, tento zakon nevyzadoval
vydanie certifikatov podl'a dohovoru CITES v pripade vnutroStatneho prevodu.
V takomto pripade dochadzalo ,len k Uradnej kontrole exemplarov aich
registracii. Tato vnutrostatna Uprava bola v stlade s dohovorom CITES, ktory sa
zameriava primarne na regulciu medzinarodného obchodu. Dohovor CITES vsak
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v ¢lanku XIV priptsta, aby jeho strany prijali prisnej$iu Upravu, ¢o je pripad
prisnejsej Upravy v EU vyzadujucej vydanie certifikatu aj v pripade prevodu
v ramci EU a jednotlivého ¢lenského $tatu. Této Uprava je viak v Ceskej republike
ginna od pristipenia k EU 1. méaja 2004, zatial’ ¢o k prevodu rodi¢ovského paru
doslo v roku 2000.

[23] Zalobca tak mohol mat’ od roku 2000 legitimnu ddveru, Ze s pripadnymi
potomkami bude moct obchodovat’ minimalne v ramci Ceskej republiky, ale
zrejme aj medzinarodne (vtedajsi postup Uradov nevyvolaval neistotu v savislosti
s moznym udelenim vynimky podl'a dohovoru CITES tykajuce] sa tychto
potomkov). Vyznamnu Glohu zohrdva aj skuto¢nost’ vratenia prarodi¢ovského
paru vtedaj$imi drziteI'mi v roku 1996 na zéklade rozhodnutia,spravneho, sudu.
Zalobca navy$e upozoriiuje, ze jeho chov ma pozitivay” dopael, Na Zivetné
prostredie. Podl'a jeho nédzoru by predaj exemplérov, «tore odchevak.w, zajati,
znizoval na trhu dopyt po nelegadlnom nakupe exemplarov edchytenych z volnej
prirody. Naproti tomu zalovany upozorfiuje na vseobecny zakaz obchodovania so
zivo¢ichmi predmetného druhu, zakotveny v ¢lanku '8, 0ds.*t, nariadenia o ochrane
vol'ne zijacich druhov, a teda potrebu restriktivincho vykladu,vynimiek.

[24] V pripade neudelenia vynimky gtreba “zobrat'\do ‘Uvahy tiez ochranu
vlastnickeho prava podla ¢lanku 17 Charty zékladnyich prav EU. Zalobcovi totiz
zostava z obsahu vlastnickeho prava“prakticky len ‘prave mat’ papagaje v drzbe.
V drzbe sice méze mat’ aj ich potomkov, alésani sipimi nemoze pravne nakladat’.
Medzi zalobcom a spravnymi ‘@rganmi_napokongdnie je spor o tychto prisnych
pravnych dosledkoch neudeléenia wynimKky. Zalobca ich viak povazuje vzhl'adom
na vyssie uvedené osobitné okolnesti za nelnosne prisne a podla jeho nazoru je
vhodné vziat’ do Uvahy,tietongkelnosti, spolu so znizenim dopytu po papagéjoch
z vol'nej prirody, které by spésobilo ,,uvedenie na trh* jeho papagajov. Naproti
tomu Zzalovany povazuje prisne, dopady regulacie voci zalobcovi za spravne
fungovanieprislusne;j legislativy.

[omissis]
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