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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 17. 4. 2019. — PREDMET C-343/19

3.611.806,00 eura s kamatama i troskovima (drugi zahtjev — glavni spor)

1. Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Treba 1i ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe (EZ) br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012.
Europskog parlamenta 1 Vije¢a o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti na nacin da se, u
situaciji poput one u glavnom postupku, ,,mjestom u kojem je nastala Stetna radnja
[nastao Stetan dogadaj]” treba smatrati mjesto u drzavi Clanici u kojem je Steta
nastala ako se ta Steta sastoji isklju¢ivo od financijskog gubitkadkojiyje izravna
posljedica delikta koji se dogodio u drugoj drzavi ¢lanici?

2. Postupak 21 Cg 74/18v Landesgerichta Klagenfurt (Zemaljski sudy u
Klagenfurtu, Austrija) prekida se do donoSenja odluke“Suda Europske wnije o
prethodnom pitanju [omissis]. [orig. str. 2.]

ObrazloZenje:

. Cinjeni¢no stanje:

Tuzitelj je neprofitna potrosackd organizacijam, pravnom obliku udruge u skladu s
austrijskim Vereinsgesetzom (Zakon o udrugama)'sa sjediStem u Becu, Austrija.
Medu tuziteljeve statutarne,, zadace ‘ubraja se 1 sudsko ostvarivanje
gradanskopravnih zahtjevaypotroSacaskoji su mu ustupljeni u svrhu pokretanja
postupka. U postupku 21 Cg/4/18vilLandesgerichta Klagenfurt (Zemaljski sud u
Klagenfurtu) tuzitelj istiCe (njému ustupljene) zahtjeve za naknadu Stete 574
kupaca motornth vozila protiv tuzénika i utvrdivanje odgovornosti tuzenika za
Stetu, koju jo§ nyetmoguce brojcano odrediti, koja proizlazi iz ugradnje motora
koji je protivampropisima.pravarUnije u kupljena vozila.

Tuzénik je proizvodaC ‘motornih vozila s pravnim oblikom dioni¢kog drustva
njemackoga prava sa sjediStem u Wolfsburgu, Njemacka. TuZenik je upisan u
sudski registar, Amtsgerichta Braunschweig (Opc¢inski sud u Braunschweigu,
Austrija) pod brojem HRB 100484.

I, Zahtjevi | argumenti stranaka:

Tuzitel] od tuzenika zahtijeva placanje 3.611.806,00 eura s kamatama i
troSkovima te utvrdivanje odgovornosti tuzenika za svu Stetu koja se jo§ ne moze

Tuzitelj svoj zahtjev za placanje temelji na deliktnim 1 kvazideliktnim zahtjevima
za naknadu Stete te istiCe da su svi u tuzbi navedeni potrosaci prije nego Sto su
VW-ove manipulacije ispuSnim plinovima postale poznate javnosti 18. rujna
2015. u Austriji kupili (rabljena) vozila od ovlastenih trgovaca vozilima ili od
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privatnih prodavatelja u koja su bili ugradeni motori (EA 189) koje je razvio
tuzenik. Ti su motori opremljeni nedopustenim poremecajnim uredajem u smislu
Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007.
Ugradeni manipulacijski softver omogucio je da su na ispitnom uredaju prikazane
»Ciste emisije i1spuSnih plinova”, to jest emisije ispuSnih plinova koje odgovaraju
propisanim grani¢nim vrijednostima, pri ¢emu su se zapravo u stvarnom pogonu
vozila, to jest na cesti, emitirale onecis¢ujuce tvari u opsegu visestruko ve¢em od
propisanih grani¢nih vrijednosti.

Tuzenicima je samo uz pomo¢ manipulacijskog softvera bilo moguée dobiti EU
homologaciju za vozila s motorom EA 189. Odredbe [orig. stf. 3:},.navedene
uredbe namijenjene su zastiti pojedinaca jer za vozila koja tuzenik stavlja na
trziSte treba izdati potvrdu o sukladnosti u smislu Uredbe (EU) br. 168/2013
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 15. sije€nja 2013. ofhomolega¢iji i, nadzoru
trzista vozila na dva ili tri kotaca i Cetverocikala, koju trebaypredati ikupcu.

Steta vlasnika vozila sastoji se u tome da u slu¢ajudaysu“znali.za navodnu
manipulaciju ne bi uopce kupili vozila ili bigih kupili za, najmanje 30 % manju
kupoprodajnu cijenu. Pojedinacna vozila od pocetka‘imaju gresku te su stoga bila
znatno manje vrijedna nego S$to je tvrdio tuzemik ‘4, Stoysu vlasnici vozila
pretpostavili. TrziSna vrijednost te stoga.i kupoprodajna“eijena vozila kojim je
manipulirano znatno je manja od stvarne placene kupoprodajne cijene. Iznos
razlike je nadoknadiva Steta zbog zablude. Pedredno, tuzitelj svoj zahtjev temelji
na ¢injenici da je vrijednost vozila kojimyje ‘manipulirano na trziStu automobila i
na trziStu rabljenih vozila®znatnosumanjena udsusporedbi s vozilom kojim nije
manipulirano.

U pogledu zahtjeva zayutvrdenje, tuzitelj navodi da valja pretpostaviti da se Steta
jos povecala s, pove¢anom potro§mjom goriva, loSijim voznim znacajkama ili
radom motora Hilisyecom petroSnjom zbog uporabe. Osim toga treba ocekivati
daljnje umanjenjey, trzisne, vrijednosti vozila na koje se odnose navodne
manipulacije. Uste, mogu se ocekivati daljnje negativne posljedice, primjerice
zabrane voznje predmetnih vozila ili oduzimanje odobrenja. Te Stete ne mogu se

U pogleduimedunarodne nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak tuzitelj
se'poziva nayclanak 7. tocku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta
1 Vije€a odw»l2. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih“edluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba br.
1215/2012). Sklapanje kupoprodajnog ugovora, placanje kupoprodajne cijene i
predaja ili dostava vozila obavljeni su u podru¢ju nadleznosti suda pred kojim je
pokrenut postupak. U ovom slucaju nije rije¢ o pukoj posljedi¢noj Steti, nego o
pocetnoj Steti na kojoj se temelji nadleznost. Ta je Steta nastupila u obliku
umanjenja imovine potrosaca najranije s kupnjom i predajom vozila u mjestu
predaje, stoga u podrucju nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak. Na
tom je mjestu deliktno postupanje tuzenika prvi puta imalo utjecaj te je izravno
oStetilo potrosace.
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TuZenik od suda zahtijeva da odbije tuzbu te osporava medunarodnu nadleznost
suda pred kojim je pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 2. Uredbe br.
1215/2012. [orig. str. 4.]

I11.  Dosadasnji postupak:

Sud koji je uputio zahtjev dostavio je tuzbu tuZeniku te je zatraZio dostavu
odgovora na tuzbu. U odgovoru na tuzbu tuzenik je podnio prigovor medunarodne
nenadleznosti o kojem sud koji je uputio zahtjev sada treba odluciti.

Pravna ocjena

IV. Pravna osnova u pravu Unije:
Relevantne odredbe Uredbe br. 1215/2012 glase
»[...] POGLAVLIJE II.

NADLEZNOST

ODJELJAK I.

Opce odredbe

Clanak 4.

(1) Podlozno ovojyUredbi, osobe s domicilom u drzavi €lanici, bez obzira na
njihovo drzavljanstvoytuze,se pred sudovima te drzave Clanice.

[...]

ODJELJAK2.

Posebnaynadleznostlanak 7.

Osobays domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...] 27 stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u
kojem je nastala ili moZe nastati Stetna radnja [je nastao ili bi mogao nastati Stetan
dogadaj] [...]”

V. Prethodno pitanje:

[orig. str. 5.] U skladu s ¢lankom 66. Uredbe br. 1215/2012 ova se Uredba
primjenjuje na sudske postupke koji su u pokrenuti na dan ili nakon 10. sije¢nja
2015. Tuzitelj je 6.rujna2018. podnio tuzbu pred Landgerichtom Klagenfurt
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(Zemaljski sud u Klagenfurtu) zbog Cega se na pokrenuti postupak moze
primijeniti Uredba br. 1215/2012.

U predmetu Bier/Mines de Potasse d'Alsace (Sud EU, 30. studenoga 1976., 21/76,
Bier/Mines de Potasse d'Alsace) Sud EU je odlu¢io da se nadleznost sudova za
gradanskopravne delikte 1z ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 (sada ¢lanak 7.
tocka 2. Uredbe br. 1215/2012) moZe na temelju tuZziteljeva izbora uspostaviti i u
mjestu uzro¢nog dogadaja (Handlungsort) kao i u mjestu nastanka Stete
(Erfolgsort).

Mjesto uzrocnog dogadaja (Handlungsort) je mjesto radnje koja jewzrokovala
Stetu, to jest svako mjesto u kojem je u cijelosti ili djelomi¢no izvrSena radnja koja
je obuhvacena ¢lankom 5. tockom 3. Uredbe br. 44/2001, odn@sno mjesto ukojem
je pokrenuta radnja koja uzrokovala Stetu. Mjesto nastanka Stete (Erfoelgsort),je
mjesto u kojem su nastupili Stetni u€inci dogadaja koji dovodi do odgovernesti na
teret predmetne osobe. U slucaju deliktom uzrokovane imovinske Stete,mjestom u
kojem je nastupio Stetni dogadaj treba smatrati i.-ono mjeste u kojem,je nastupilo
umanjenje imovine, pri cemu se nadleZnost anoZe uspostaviti samo u mjestu u
kojem je nastupila pocetna Steta, a ne mjesto, u kojém jje nastupila moguca
posljedicna Steta.

U skladu sa sudskom praksom Suda FU mjesto nastanka Stete moze znaciti samo
»mjesto u kojemu je dogadaj kojt je,doveoydo nastanka Stete i1 koji dovodi do
odgovornosti za Stetnu radnju, ‘deliktneyilitkvazideliktne odgovornosti, izravno
proizveo Stetne ucinke ugo@dnosuyna osobu koja je neposredno oSte¢ena tim
dogadajem” (Sud EU, 11.sije¢njayl 990., C-220/88, Dunmez France SA/Hessische
Landesbank, t. 20.).,U istojspresudi,— 10 mnogobrojnim drugim — Sud EU je
pojasnio da je nadleznest sudova za| gradanskopravne delikte iznimka od opceg
pravila o nadleznosti, sudova drzave u kojoj tuZenik ima svoj domicil. Te se
posebne nadleznosti, temeljéyna postojanju posebno bliske veze izmedu spora i
sudova keje nisu sudovi,drzave u kojoj tuzenik ima svoj domicil, Sto opravdava
dodjeljivanje nadleznesti tim sudovima radi dobrog sudovanja i postupovne
ekonomije. Jedan je od, ciljeva Uredbe br. 44/2001 (br. 1215/2012) sprijeciti
umnozavanje nadleznih sudova ¢ime se poveava opasnost neujednacenosti
odluka (Sud EU,"d1. sije¢nja 1990., C-220/88, Dunmez France SA/Hessische
Landesbank; t. 17 18.).

U predmetuwAntonio Marinari/Llodys Bank plc i Zubaidi Trading Company Sud
EU je maglasio da nadleznost sudova za gradanskopravne delikte iz Uredbe
br. 44/2001 (br. 1215/2012) nije moguce tumaciti toliko Siroko da se odnosi na
svako mjesto u kojemu je moguce osjetiti nepovoljne posljedice dogadaja koji je
ve¢ uzrokovao Stetu koja je stvarno [orig. str. 6.] nastala drugdje. Izraz ,,mjesto u
kojem je nastao ili bi mogao nastati Stetan dogadaj” stoga se ne moze tumaciti na
nacin da obuhvaca mjesto u kojem je oStec¢enik pretrpio imovinsku Stetu nastalu
nakon pocetne Stete koju je pretrpio u drugoj drzavi ¢lanici (Sud EU, 19. rujna
1995., C-364/93, Antonio Marinari/Llodys Bank plc und Zubaidi Trading
Company, t. 14.-15.).
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Na temelju navedene sudske prakse sud koji je uputio zahtjev zakljucuje da je
nadleznost sudova za gradanskopravne delikte na raspolaganju samo izravnim
oStecenicima ako isti¢u poc¢etnu Stetu, a ne puku posljedicnu Stetu.

U konkretnom slucaju tuzitelj navodi da se zahtjevi koje je istaknuo odnose na
pocetnu Stetu koja je nastala vlasnicima vozila kupnjom i predajom nekvalitetnih
vozila u mjestu predaje. Tek je s time tuzenikovo deliktno postupanje imalo
ucinak te je izravno ostetilo potrosace.

Medutim, sud smatra da manipulacijski softver koji navodi tuzitelj, koji je
ugraden u motor EA 189, ¢ini pocetnu Stetu jer je time ugraden metor koji je
protivan Uredbi (EZ) br. 715/2007 te je vozilo stoga imao nedostatak, koji je
(posljedi¢no) uzrokovao umanjenje njegove vrijednosti. Stetu, zbog umanjenja
vrijednosti koju istice tuzitelj sud pred kojim se vodi “postupak smatra
posljedi¢nom $tetom koja je posljedica vozila s materijalnim nedostatkom.

Tuzba se temelji na zahtjevima kupaca koji su kupili vozilayod ovlastenih trgovaca
vozila ili od privatnih prodavatelja kao nqva“ilinrabljenayvozila. Ako bi se
prihvatila tuziteljeva argumentacija prema kojojise Stetavecitujeu kupnji vozila te
stoga u samim vozilima, sud Kkoji je uputioyzahtjew,smatra da\se postavlja pitanje
je li istaknuta pocetna Steta u skladu s tuziteljevom“argumentacijom nastala vec
odnosnom prvom stjecatelju, u ovomyslucaju “ovlastenom distributeru odnosno
generalnom uvozniku vozila. Ako se'potvidinda je po€etna Steta nastala odnosnom
prvom stjecatelju, moguca Steta'koja je'nastala svim kasnijim stjecateljima treba
se kvalificirati kao puka posljedicna Steta.

Naime, u skladu s presudomiSuda EV u‘predmetu Marinari izraz ,,mjesto u kojem
je nastao Stetan dogadaj” ne moze se tumaciti na nacin da obuhvaca mjesto u
kojem je oStecenik ‘pretrpio imovinsku Stetu nastalu nakon pocetne Stete koju je
pretrpio u drugojudrzavi Clanici. Puka posljedi¢na Steta [orig. str. 7.] stoga ne
moze bititemelj zayuspoestavu nadleznosti.

Medutim, ova se situacija razlikuje od situacije u predmetu Marinari time $to je u
tom predmetu samom tuzitelju u drzavi Clanici nastala pocetna Steta te je on htio
dodatnoyistaknutiyposljedicnu Stetu — koja je navodno nastala u drugoj drzavi
¢lanici. Tuziteljeva argumentacija u ovom slucaju, medutim, usmjerena je na to da
vlasnicima vozila do kupnje i predaje vozila i prije nego je navodna manipulacija
postala poznata jo$ nije nastala Steta te im stoga, drukéije nego u predmetu
Marinari, nije jo§ mogla nastati pocetna Steta.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se uz pitanje pocetne i posljedicne Stete
postavlja i pitanje moze li se na temelju isklju¢ivo imovinske Stete koja je
posljedica delikta uspostaviti nadleznost u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 2. Uredbe
br. 1215/2012.

Sud EU je u predmetu Rudolf Kronhofer/Marianne Maier i dr. dao smjernice o
pitanju mjesta nastanka Stete u slucaju isklju¢ivo imovinske Stete te je pojasnio da
izraz ,,mjesto u kojem se dogodio Stetan dogadaj” ne upucuje na tuziteljev domicil
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u kojem se nalazi preteziti dio njegove imovine iskljuc¢ivo na temelju ¢injenice da
je prema njegovim navodima ondje pretrpio financijsku Stetu zbog gubitka
dijelova imovine do kojeg je doslo i koji je pretrpio u drugoj drzavi ¢lanici (Sud
EU, 10. lipnja 2014., C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier i dr., t. 21.).
Upucivanjem na odluku u predmetu Marinari (Sud EU, 19. rujna 1995., C-364/93,
Antonio Marinari/Llodys Bank plc i Zubaidi Trading Company, t. 14.) naglaSava
se da izraz ,,mjesto u kojem se dogodio Stetan dogadaj” u skladu sa sudskom
praksom Suda nije moguée tumaciti toliko Siroko da se odnosi na svako mjesto u
kojemu je moguce osjetiti nepovoljne posljedice dogadaja koji je ve uzrokovao
Stetu koja je stvarno nastala drugdje. U suprotnome bi odredivanje sudske
nadleznosti ovisilo o nesigurnim okolnostima, kao $to je mjesto u kojemu se
nalazi preteziti dio imovine oStecenika te bi posljedi¢no bilo pretivnoyjacanju
pravne zastite osoba sa sjediStem u Zajednici, $to je jedan od ciljeva Kenvencije, a
postize se omogucujuci tuzitelju da jednostavno utvrdigpred kojim sudom moze
pokrenuti postupak, a da tuzenik moze razumno predvidjeti pred kojim sudom
moze biti tuzen. Osim toga, takvim bi se tumacenjem uglavnom mogla‘uspostaviti
nadleznost sudova tuziteljeva domicila kojoj e, Konvengija,josith u izricito
predvidenim sluéajevima, protivi (Sud EU, 40. lipnja, 20043, C-168/02, Rudolf
Kronhofer/Marianne Maier i dr., t. 19. - 20.).

U predmetu Harald Kolassa/Barclays Bank“plc Sud. ED je ponovio da sama
¢injenica da financijske posljedice pogadaju tuzitelja ne [orig. str. 8.] opravdava
dodjeljivanje nadleznosti sudovima njegova demicila ako su se 1 Stetni dogadaj i
nastanak Stete ostvarili na drzavhom podru€ju drige drzave c¢lanice. Medutim,
takvo je dodjeljivanje nadleznestiepravdano ako je mjesto tuziteljeva domicila
doista i mjesto uzrocnog, dogadajayili /mjesto nastanka Stete (presuda od
28. sijec¢nja 2015., Harald Kolassa/Barclays Bank plc, C-375/13, EU:C:2015:37,
t. 49. do 50.).

Uzimajuéi u obzit tuziteljevipargumentaciju i navedenu sudsku praksu Suda EU,
mjesto nastanka,Stete navprvi pogled bilo bi u Austriji jer je Steta tek ovdje nastala
i imala utjecaj nawlasnike vozila. To govori u prilog postojanja mjesta nastanka
Stetewsmislu¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 u Austriji.

Medutimy, Sudy,EUyje ubrzo nakon toga u presudi Universal Music International
Holding BV/Michael Tetreault Schilling idr. pojasnio da upravo u slucaju
iskljuCivie, fimancijske Stete ne moze biti odlucuju¢a samo jedna Cinjenica, te je
utvrdie, da Stetu koja je iskljuCivo financijska, a koja je (u glavnom postupku)
nastala izravno na tuziteljevu bankovnom racunu, ne treba samu po sebi smatrati
mjerodavnom poveznicom na temelju (sadasnjeg) ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br.
1215/2012. Samo u slucaju da druge posebne okolnosti predmeta govore u prilog
tomu da se nadleznost utvrdi u korist suda mjesta nastanka stete koja je iskljucivo
financijska, takva steta moze opravdano tuzitelju omogudéiti podnosenje tuzbe pred
tim sudom (Sud EU, 16. lipnja 2016., C-12/15, Universal Music International
Holding BV/Michael Tetreault Schilling i dr., t. 38. i 39.).
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U predmetu Helga Lober/Barclays Bank plc Sud EU u konacnici je potvrdio
uzimanje u obzir specifi¢nih obiljezja 1 okolnosti pri dodjeljivanju nadleznosti
sudovima koji nisu sudovi nadlezni za tuzenika (Sud EU, 12. rujna 2018., Helga
Lober/Barclays Bank plc, t 29. i 31.).

Sud koji je uputio zahtjev stoga dvoji u to jesu li puka kupnja od austrijskih
trgovaca automobilima i predaja vozila u Austriji sami po sebi dovoljni da se
uspostavi nadleznost austrijskih sudova u smislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br.
1215/2012. Ako se pri ocjeni mjesta nastanka Stete u smislu ¢lanka 7. tocke 3.
Uredbe br. 1215/2012 ne odlucuje isklju¢ivo na temelju mjesta sklapanja ugovora
o0 kupoprodaji i predaje vozila u Austriji, nego se u smislu navedene sudske prakse
Suda EU uzmu u obzir ,,ostala specificna obiljezja pri dodjeljivanju nadleznosti
sudovima”, treba utvrditi sljedece: [orig. str. 9.]

Tuziteljev prigovor sastoji se u biti u tome da je tuzenikidoveo uizabludu, da su
proizvedeni motori u skladu s propisima Unije, C¢ime je' vlasnicima vozila
uzrokovao Stetu koja se sastoji od nize pocetne, vrijednosti vezila,,Tuzenikova
deliktna postupanja koje navodi tuzitelj provedena su u Njemackej. Svi zahtjevi
odnose se uvijek na iste ¢injenice, tuzenikovu povredu keojaimu se stavlja na teret
koja se dogodila u Njemackoj. Stoga se ‘postavlja pitanje, jesu li u kontekstu
materijalne povezanosti 1 jednostavnosti pribayljanjajdokaza njemacki sudovi u
tuzenikovu sjedistu objektivno prikladniji za “ispitivanje navedenih zahtjeva.
Naime, sama okolnost gdje je u Austriji (1 Europi) kupljeno i predano vozilo nije
vazna pri ispitivanju pitanja koja,su relevantna za%staknute zahtjeve. Svi sudovi
pred kojima se vodi postupak, trebali biirazjasniti ista pitanja: Je li tuzenik
postupao zavaravajuce kae Sto mavedi tuzitelj? Udovoljava li motor EA 189
zahtjevima propisa &Jnije? Jesu li ‘tuzenikova postupanja ili propustanja imala
utjecaj na vrijednost vezila u“koja je ugraden motor? U tom kontekstu valja
pretpostaviti da,se veéi dio,za to relevantnih materijalnih i osobnih dokaza nalazi
u Njemackoj. Takoder, pitanje jesu li vozila izgubila na vrijednosti u Austriji zbog
navedeniih manipulacijajumoze“se jednako dobro ocijeniti u Njemackoj kao i u
Austriji. Umanjenje vrijednosti koje se navodi u tuzbi izraCunava se kao postotak,
tako'daynije petrebno, vjestacenje svakog pojedinog vozila. EU homologacija koju
navodituzitelj takoder nije izdana u Austriji te stoga nije oduzeta u Austriji.

Akose razmatranja iz predmeta Universal Music primijene na ovaj slucaj, vise bi
¢imbenika govorilo u prilog tomu da je mjesto nastanka Stete u Njemackoj: u
predmetu Universal Music tuzitelju je imovinska S$teta nastala time Sto je
virmanom prenosio novac sa svojeg racuna u Nizozemskoj. Sud EU ipak je odbio
prihvatiti da je mjesto nastanka Stete u Nizozemskoj jer je dodjela nadleZnosti
CeSkim sudovima bila opravdana dobrim sudovanjem i postupovnom
ekonomijom. U ovom sluc¢aju prema tuziteljevim navodima Steta je nastala doduse
u Austriji kupnjom i predajom vozila koja su navodno opremljena motorom kojim
je manipulirano, ali navedena Steta u skladu s navodima iz tuzbe proizlazi iz
¢injenica koje su se dogodile u Njemackoj. Stoga bi s glediSta postupovne
ekonomije, osobito blizine spora i1 jednostavnijeg izvodenja dokaza, i u ovom
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slué¢aju njemacki sudovi bili objektivno prikladniji za razjaSnjenje odgovornosti za
navedenu Stetu. [orig. str. 10.]

Ako se, u skladu sa tuZiteljevim stajaliStem, polazi od toga da nadleZnost treba
odrediti prema mjestu kupnje 1 predaje vozila kona¢nim stjecateljima, medu
ostalim i1 kupcima rabljenih vozila, pojavljuju se dvojbe o predvidljivosti sudske
nadleZznosti za tuZenika.

Sud koji je uputio zahtjev u konacnici ima dvojbe o tome bi li potvrdivanje
medunarodne nadleznosti austrijskih sudova bilo spojivo s uskimdtumacenjem
pravila o posebnoj nadleznosti iz Uredbe br. 44/2001 (br. 1215/2012)%koje nalaze
sudska praksa Suda EU (vidjeti primjerice Sud EU, 16. lipnja“2016.,"€-12/15,
Universal Music International Holding BV/Michael Tetreault Sehillingii dr.,
t. 25.; predmet Lober, t. 17.).

U prilog nadleznosti austrijskih sudova mogla bi medutim govoriti ¢imjenica da se
jedna (od viSe) deliktnih osnova zahtjeva koje isti€e tuzitelj, odnosi na
odgovornost zbog doloznog postupanja uskladu, s ‘€lankom874. ABGB-a
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Op¢itgradanski, zakonik). Kako bi se
razjasnilo postojanje tog zahtjeva, sud kojiije uputie zahtjevitrebao bi ispitati jesu
li pojedinacni predmetni vlasnici vozila, — €ije zahtjeveyistice tuzitelj — zaista
dovedeni u zabludu te je li navedema'Steta w, uzro€noj vezi s tuzenikovim
postupanjem. Stoga bi bilo nuZno“saslusati, predmeétne vlasnike vozila. Sama
okolnost da sud treba saslusati svjedoke koji'svojeprebivaliSte imaju u Austriji, ne
moze bez postojanja daljnjilipeveznica za nadleznost suda mjesta nastanka Stete u
skladu s ¢lankom 7. tockem 2. Wredbe br;1215/2012 dovesti do medunarodne
nadleznosti suda koji je uputio zahtjev. " Ve€ je zbog tuziteljeva cilja kao udruge
razvidno da se argumentacija o ‘mjestu nastanka Stete u Austriji u smislu ¢lanka 7.
tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 temelji na opravdanim interesima zastite potroSaca.
Medutim, sud kojiyje uputio zahtjev smatra da te interese ne treba uzeti u obzir pri
ispitivanju’ medunarodne._nadleznosti. Tako je Sud EU primjerice u predmetu
Andreas Kainz/Pantherwerke’ AG (Sud EU, 16. sije¢nja 2014., C-45/13, Andreas
Kainz/iPantherwerkey AG, t.31.) istaknuo da cilj ¢lanka 5. tofke 3. Uredbe
br. 44/2001, (odgovara ¢lanku 7. stavku 2. Uredbe br. 1215/2012) zapravo nije
pruzanje pojacane zastite slabijoj stranci.

Postupak:

S obzirom na to da je pravilna primjena prava Unije presudna za odluku o
medunarodnoj nadleznosti suda koji je uputio zahtjev, upucuje se gore navedeno
prethodno pitanje.

Postupak u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev prekida se do odluke Suda
EU. [orig. str. 11.]

Landesgericht Klagenfurt (Zemaljski sud u Klagenfurtu), 21. odjel
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Klagenfurt, 17. travnja 20109.

[omissis]
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