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Pareiskéja ir kita kasacinio proceso Salis:
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Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés'vertés mokestis = Direktyvoje 2006/112/EB numatytas pridétinés vertés
mokescio ‘grazinimag apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM
grazimanciojey valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje —
Referencinio numeriospurodymas vietoj saskaitos faktiiros numerio

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. vasario 12d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokeséio gragzinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje
valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje nar¢je, iSsamias taisykles
(toliau — Direktyva 2008/9/EB), 8 straipsnio 2 dalies d punktg, kuriame
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nustatyta, kad praSyme grazinti PVM kiekvienos PVM grazinancios
valstybés narés ir kiekvienos saskaitos fakttiros atveju, be kita ko, turi biiti
nurodytas saskaitos faktiiros numeris, reikia aiSkinti taip, kad taip pat
pakanka nurodyti referencinj saskaitos faktiiros numerj, kuris yra pateiktas
saskaitos faktiros dokumente kaip papildomas identifikavimo Kkriterijus
greta sgskaitos fakttiros numerio?

2. Jeigu j § klausimg buty atsakyta neigiamai: ar praSymas grazinti PVM,
kuriame vietoj saskaitos faktiiros numerio yra nurodytas saskaitos faktiiros
referencinis numeris, formaliai yra i§samus ir gali buti laikomads pateiktu per
nustatyta terming, kaip tai suprantama pagal Direktyvos,2008/9/EB
15 straipsnio 1 dalies antrg sakinj?

3. Ar atsakant j antrgjj klausimg reikia atsizvelgti j tai, kad‘apmokestinamasis
asmuo, kuris néra jsisteiggs PVM grazinan€igje valstybeje nar¢je,
nuovokaus pareiskéjo pozitriu ir pagal jsisteigimoyvalstybésielektroninio
portalo bei pagal PVM grazinancios valstybés narés formos,isvaizda tur¢jo
teis¢ daryti prielaida, jog praSyme nurodytai sgskaitai,faktirai identifikuoti
pakanka jrasyti kita numerj nei saskaitos‘faktires numer; tam, kad toks
prasymas bty laikomas formaliaig§samityir pateiktuper nustatyta terming?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatanti
Direktyvoje 2006/112/EB “mumatyte. pridétinés vertés mokesCio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kusie néra jsisteige PVM grazinancioje
valstyb¢je nar¢je, o “yra, isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles,
konkreciai jos_8 straipsniowZ dalies, d punktas ir 15 straipsnio 1 dalies antras
sakinys

2006 m.“lapkricio” 28 di, Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, konkreciai jos 226 straipsnio 2 punktas

Nurodomi nacienalinés teisés aktai

Pagrindinei fylai taikytinos redakcijos, nustatytos 2009 m. Jahressteuergesetz
(Metinio / pajamy mokesCio jstatymas) 7 straipsnio 13 punkto ¢ papunkciu,
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 18 straipsnio
9 dalies pirmas ir antras sakiniai

2009 m. Jahressteuergesetz nustatytos redakcijos, taikytinos graZinimo
laikotarpiu, Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Nutarimas dél Apyvartos
mokescio jstatymo jgyvendinimo, toliau — UStDV) 59 ir paskesni straipsniai
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéja yra Austrijoje jsteigta bendrové. 2012 m. spalio 29 d. ji paprasé grazinti
jai pirkimo PVM uz laikotarp; nuo 2012 m. liepos iki rugs¢jo mén. PraSymas
grazinti PVM atsakovei, Bundeszentralamt flir Steuern (Federaliné centriné
mokesCiy tarnyba), buvo pateiktas elektroniniu biidu Austrijos mokesciy
administratoriaus sukurtame portale.

PraSymas buvo susij¢s su sgskaitomis fakttiromis, iSraSytomis uz degaly tiekima;
pareiskeja dél jy reikalauja teisés j atskaita. PraSymo priede pareigk@ja jrasé ne
atitinkamose saskaitose faktiirose nurodyta saskaitos faktiiros numerj, o Kkita,
referencinj numerj, taip pat nurodytg saskaitoje fakttiroje ir naudojama pareiSkéjos
buhalterin¢je apskaitoje.

2013 m. sausio 25d. sprendimu Bundeszentralamt {iir Steuern nustate,» kad
grazintino pirkimo PVM dydis yra 31 296,09 EURy, o“likusias prasymo dalis
atmeté motyvuodama tuo, kad prasymo priede, kifaip neireikalaujama pagal teisés
aktus, nebuvo pateikti sgskaitose faktirose nurodyti sgskaity faktiiry numeriai.

Sios nuomonés Bundeszentralamt fiir Steuekn laikési tir 2014 m. sausio 7d.
sprendime, kurj priémé iSnagringjusi pareiSkejos prieStaravimg. Jos teigimu,
pareiskéja per nustatyta terming, kurisybaigést 2013 m. rugséjo 30 d., nepateiké
teises akty reikalavimus atitinkancio, praSymo “grazinti pirkimo PVM.
Bundeszentralamt fiir Steuernstvirtina jau anksciau‘atkreipusi pareiskéjos démesj j
tai, kad praSymuose privaloma nurodyti sgskaitos faktiiros numerj. Todé¢l, jos
manymu, pareiskéja galé¢joipernustatyta terming pateikti duomenis teisés akty
reikalaujama forma.

Pareiskéja pateiké skundg Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija),
kuris ji patenkino,\laikydamas prag§yma grazinti PVM tinkamu. Teismo nuomone,
vietoj saskaitosfaktiros ‘numerio nurodytas referencinis numeris nereiSkia, kad
prasymas grazinti PYM negalioja, jei Sis praSymas, kaip antai nagrinéjamu atveju,
negali, biiti laikemas“esanciu ,,be turinio®, nes identifikuoti atitinkama saskaita
fakturgyleidzia ix refézencinis numeris.

Si sprendima “Bundeszentralamt fiir Steuern kasacine tvarka apskundé
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija). Jos manymu,
Finanzgenicht KoIn neteisingai aiskino Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio 2 dalj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Remdamasis nacionaline teise, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas palikty galioti Finanzgericht KoIn sprendima, o kasacinj skundg atmesty
kaip nepagrista. Taciau jam kyla klausimas, ar tokia iSvada dera su Sajungos teise,
nes jis turi abejoniy dél Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio 2 dalies d punkto ir
15 straipsnio 1 dalies antro sakinio tinkamo ai$kinimo.
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Dél pirmojo klausimo: neaisku, ar Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio 2 dalies
d punkta, kuriame nustatyta, kad praSyme grazinti PVM kiekvienos PVM
grazinancios valstybés narés ir kiekvienos sagskaitos fakttros atveju, be kita ko,
turi biiti nurodytas ,,sgskaitos fakttiros numeris®, galima aiSkinti taip, kad pakanka
ir saskaitos faktiiros referencinio numerio, kuris kaip papildomas kriterijus yra
nurodytas saskaitoje faktlroje greta jos numerio.

Taip pat praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas klausia, ar
Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio 2 dalies d punkto sgvoka ,,saskaitos faktiiros
numeris® reiSkia ta patj, kg ir Direktyvos 2006/112/EB 226 straipSnto 2 punkte
minimas ,unikalus sgskaitos-faktiiros vienos ar keliy serijy eilés, numeris®.
Besiskirian¢ios ~ Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio %2 punkto ir
Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio 2 dalies d punkto ¢formuluotés leidzia
preziumuoti, kad vieno i§ saskaitoje faktiiroje pateikty, ja identifikuoti derdzianéiy
kriterijy nurodymas yra pakankama praSymo grazinti pitkimo, PVM, galiojimo
salyga ir kad $is kriterijus nebiitinai privalo biti sgskaitos™faktiiros numeris, kaip
jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112/EB£226 straipsnio,2 punkta — tai gali
biti ir bet koks kitas saskaitoje faktiiroje pateiktas it ja identifikuoti leidziantis
kriterijus.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti i taij, kad Direktyva'2008/9/EB nesiekiama nei
nustatyti naudojimosi teise 1 PVM grazinimg salygy, nei apibrézti Sios teiseés
apimties. Sios direktyvos 5 straipsnio\, antroje apastraipoje numatyta, kad,
nepazeidZiant jos 6 straipsnio ir siekiang, joje uZstbrezty tiksly, teisé 1 pirkimo
PVM grazinimg nustatoma pagal Direktyvg2006/112, kaip $i taikoma PVM
grazinancioje valstybéjeynargje (zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimg Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204,°35 punktas).

Todél valstybéje, nar¢jeyjsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé ] kitoje
valstybéje mnar¢jey sumokéto ~ PVM  grazinimg, kaip tai numatyta
Direktyvoje'2008/(9, atitinka Direktyvoje 2006/112 jam numatytg teis¢ j pirkimo
PVM atskaitg jo valstyb¢eje naréje (zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendima Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Atskaites, taigl it grazinimo, sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo bet
kokies vykdant, ekonoming veikla mokétino ar sumokéto PVM naStos. Todél
bendra " PVM sistema uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neltralumg, neatsizvelgiant | jos tikslg ar rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i§
principo /bity apmokestinama PVM (zr. 2018 m. kovo 21d. Sprendimg
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Todél, praSymg priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo
manymu, pagal neutralumo principg yra reikalaujama Direktyvos 2008/9/EB
8 straipsnio 2 dalies d punkte minimg ,,saskaitos faktliros numerj“ aiskinti taip,
kad teikiant praSymg grazinti PVM pakanka pateikti ir sgskaitoje faktiroje
nurodytg kitg vienareik§miSka identifikavimo kriterijy.

Tiesa, toks aiSkinimas galéty nederéti su tuo, kad teis¢ ] PVM atskaitg vis délto
siejama tiek su esminiy, tiek su formaliy reikalavimy ar sglygy laikymusi (Zr.
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2018 m. kovo 21d. Sprendimg Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). D¢l teisés ; PVM atskaitg
pasinaudojimo detaliy Direktyvos 2006/112/EB 178 straipsnio a punkte numatyta,
kad apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal Sios direktyvos 220-236 ir
238-240 straipsnius iSrasytg saskaitg fakturg (zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendima
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Tai reiskia, kad gali buti, jog Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio
2 dalies d punkta reikia aiskinti siaurai — taip, kad, teikiant praSyma grazinti PVM,
teisés akty reikalavimus atitinka tik saskaitos faktliros numeris, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 2 punktg!

Taciau grieztas Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnio 2 dalies d punkto aiSkimimas
gali sukelti neproporcingy pasekmiy. Iki galo uzpildytas, pra§ymas grazinti
pirkimo PVM turi sudaryti institucijai galimybes greitai (t. y. perketuris ménesius
nuo praSymo gavimo dienos, zr. Direktyvos 2008/9/EB. 19straipsnio 2 dalj)
jvertinti PVM grazinimo salygas. Vertinant Siueypozitriu, pra§yme, nurodzius
referencinj numerj Direktyvos 2008/9/EB (8 straipshio 42 dalies = d punkto
reikalavimy yra laikomasi, nes jis leidziamprasyma grazinti, pirkimo PVM
tikrinanciai institucijai vienareikSmiskai idenmtifikuoti sgskaitgyfaktiira. Saskaitos
faktiiros numerio, kaip jis suprafitamas W pagal Direktyvos 2006/112/EB
226 straipsnio 2 punkta, nurodymas praSymesgrazinti ' BRVM pasiekti nustatytam
tikslui — vienareikSmiskai identifikuotiy, sgskaitg faktirg — yra tinkamas, bet
nebiitinas.

D¢l antrojo klausimo: jeiy] pirmaji klausimg,btity atsakyta neigiamai, praSyma
priimti prejudicini spréndimg tetkiamtis teismas klausia, ar praSymas grazinti
PVM, kuriame yramnurodytas, saskaitos faktiiros referencinis numeris, yra
laikytinas formaliai,iSsamiu, irypateikta per nustatyta terming, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos:2008/9/EB 15:straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Direktyves 2008/9/EBw15'straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad
prasymas laikomas pateiktu tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas jrasé visg informacija,
kurioswreikaladjama pagal Direktyvos 2008/9/EB 8 straipsnj. PraSymas, kuriame
vietoj , sgskaites “faktiros numerio, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 2 punktg, yra nurodytas tg pacig funkcija
atliekantis “referencinis numeris, — tuo atveju, jeigu | pirmaji klausimg bty
atsakyta ‘neigiamai — praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
manymu, /bty neteisingas, bet iSsamus.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas mano, kad prasymo
grazinti pirkimo PVM galiojimo salyga pagal Direktyvos 2008/9/EB 15 straipsnio
1 dalies antra sakinj yra ne jo turinio teisingumas, o formalus iSsamumas. Tai,
kiek galima spresti, atitinka ir Europos Komisijos poziiirj. 2019 m. sausio 24 d. ji
nutaré pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme Vokietijos Federacinei Respublikali,
nes kity valstybiy nariy jmoniy prasymai grazinti PVM biidavo atmetami
nepaprasant 1§ pareiSkéjy papildomy duomeny, jei, Vokietijos institucijy
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nuomone, informacijos apie patiektas prekes ar suteiktas paslaugas nepakakdavo
sprendimui de¢l PVM grazinimo priimti.

Dé¢l treciojo klausimo: praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas
klausia, ar pareiskéja, kaip apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges PVM
grazinancioje valstybéje naréje, vertindama praSymo graZinti PVM pateikimo
terming, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/9/EB 15 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj, nuovokaus pareiSkéjo poziliriu turéjo teis¢ daryti prielaida, jog
praSyme nurodytos sgskaitos fakttros identifikavimo tikslais pakanka jraSyti kita
numerj nei saskaitos faktiros numerj tam, kad toks prasymas buty laikomas
pateiktu nustatyta tvarka ar bent jau formaliai i§samiu ir pateiktu per nustatyta
terming.

Sis klausimas kyla todél, kad, kaip nustaté Finanzgericht Kéla, prasymo,priédo
laukelio, kuriame, Bundeszentralamt fir Steuern manymu, \turi buti jrasytas
saskaitos faktliros numeris, pavadinimas yra visai ne, ,,saskaitos, fakttres numeris*,
o bendra formuluoté ,dokumento numeris‘i Be ‘to, “Austrijos “mokesciy
administratoriaus sukurtame ir pareiskéjos naudojamame portale, kuriame galima
pateikti praSymus elektroniniu biidu, vartojamas dar kiteks pavadinimas —
,,nuorodos numeris.



