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Lieta C-346/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 2. maijs

Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 13. februaris

Atbildétaja un revizijas sudzibas iesniedZ€ja:
Bundeszentralamt flr Steuern

Prasitaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

Y GmbH

Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vertibas nedoklis& Pievienotas vertibas nodokla atmaksasana saskana
ar Direktivu 2006/112/EK,, nodokla maksatajiem, kas neveic uznémejdarbibu
attiecigas valsts, teritorija, bet veic uznémejdarbibu cita dalibvalsti — Atsauces
numusa noradianarékina numura vieta

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzetajai pievienotas
vertibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic
uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uzneéméjdarbibu cita
dalibvalsti (Direktiva 2008/9/EK), 8. panta 2. punkta d) apakSpunkts,
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saskana ar kuru atmaksas pieteikuma katrai atmaksas dalibvalstij un par
katru r€kinu tostarp ir janorada rékina numurs, ir jainterpreté tadgjadi, ka ir
ar1 pietickami noradit rékina atsauces numuru, kas ka identifikacijas
papildkritérijs  papildus rékina numuram ir noradits attaisnojuma
dokumenta?

2) Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir noliedzosa, vai atmaksas pieteikums,
kura rékina numura vieta ir noradits rékina atsauces numurs, ir uzskatams
par formali pilnigu un laikus iesniegtu Direktivas 2008/9/EK 15. panta
1. punkta otra teikuma izpratng?

3) Vai, atbildot uz otro jautajumu, ir janem véra, ka nodekla maksatajs, kas
neveic uznémgéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, no sapratiga pietetkuma
iesniedz€ja viedokla, pamatojoties uz rezidences “dalibvalsti izveidotu
elektronisku portalu un veidlapu atmaksas dalibvalsti, driksteja pienemt, ka,
lai iesniegtais pieteikums biitu uzskatams par pareizu, katra zin@ formali
pilnigu un savlaicigu, lai varétu identifie8t attiecigo rckinu, Ir pietiekami
ierakstit nevis rékina numuru, bet citu pumuru?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12.febtuaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/l2/EK paredz€tajai pievienotas vértibas
nodokla atmaksasanai noddkla maksatajiem,kas neveic uznémejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet veic uzneéméjdarbibu cita dalibvalsti, it 1pasi tas 8. panta
2. punkta d) apakspunkts un 15, pantayl. punkta otrais teikums.

Padomes Direcktiva 2006/1122/EK  (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas y@rtibag nodokla sistemu, it ipasi tas 226. panta 2. punkts

Atbilstosasyvalsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetzy, (Apgrozijuma nodokla likums, UStG)— pamatlieta
piemérojama. . redakcija saskana ar Jahressteuergesetz 2009 [Likuma par
2009. gada nodekliem] 7. panta 13. punkta c) apakSpunktu — 18. panta 9. punkta
pirmais un otrais teikums

Umsatzsteuers-Durchfiihrungsverordnung (Noteikumi par apgrozijuma nodokla
piem&rosanu, UStDV) — atmaksas periodam piem&rojama redakcija saskana ar
Likumu par 2009. gada nodokliem — 59. un nakamie panti

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Austrija registréta sabiedriba. 2012. gada 29. oktobri ta iesniedza
pieteikumu par laikposma no 2012. gada jilija lidz septembrim samaksata
priekSnodokla atmaksu. Izmantojot portalu, ko Austrija izveidojusi nodoklu
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administracija, atmaksas pieteikums tika elektroniski nosiitits atbildétajai
Bundeszentralamt fiir Steuern [Federalajai centralajai nodoklu iestadei (Vacija).

Pieteikums attiecas uz degvielas piegades rékiniem, no kuriem prasitaja atskaita
priek$nodokli. Pieteikuma pielikuma prasitaja noradija nevis attiecigajos rékinos
mingto rékina numuru, bet gan citu, rékina ierakstitu un prasitajas gramatvediba
ieklautu atsauces numuru.

Ar 2013. gada 25.janvara lémumu Federala centrala nodoklu iestade noteica
atmaksajamo priekSnodokli par attiecigo laikposmu 31 296,09 EUR apméra un
pargja dala noraidija pieteikumu, pamatojoties uz to, ka, neievérojot tiesibu aktu
prasibas, pieteikuma pielikuma nav ierakstiti rékinos noraditie ¢€kinu numutix

So nostaju Federala centrala nodoklu iestade saglabaja ari'2014. gada 7. janvara
lémuma par prasitdjas stdzibu. Pieteikuma iesniegS§anas termina, kas beidzas
2013. gada 30. septembri, prasitaja neesot iesniegusi priek$nodokla’ atmaksas
pieteikumu, kas atbilstu tiesibu aktu prasib@miy, Jau “saistiba “ar agrakiem
pieteikumiem prasitaja esot tikusi informéta par to, ka nebija noraditi rékinu
numuri. Tapec prasitajai bija iesp€ja pietetkumajiesniegSanas termina iesniegt
informaciju tiesibu aktos prasitaja forma.

Prasitaja c€la prasibu Finanzgericht Koln [Kelnes Finansu tiesa] (Vacija), kas
apmierinaja prasibu, jo uzskatija, ka‘atmaksas pieteikims ir pareizs. Tas, ka rékina
numura vieta kludaini tika noradTtsy, atsauces numurs, nenozimégjot, ka
priekSnodokla atmaksas pieteikums klist nederigs, ja— ka $aja gadijuma — to
nevar uzskatit par “saturiski tukSu”, jo ar1 atsauces numurs lauj identificet
konkrétu rekinu.

Federala centrala nodeklu iestade iesniedza revizijas siidzibu Bundesfinanzhof
[Federalajai¢Finan§u tiesai] (Vacija). Ta uzskatija, ka Finanzgericht Koln ir
nepareizi interpret&jusi Direktivas 2008/9 8. panta 2. punktu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pamatojoties ‘uz valsts tiesibam, iesniedzgjtiesa apstiprinatu Finanzgericht Koln
nolémumu un neraiditu revizijas stidzibu ka nepamatotu. Tomer ta jauta, vai sads
rezultats /atbilst Savienibas tiesibam, jo iesniedzEjtiesa Saubas, vai
Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakspunkta un 15. panta 1. punkta otra
teikuma interpretacija ir pareiza.

Par pirmo jautagjumu: nav skaidrs, vai Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta
d) apak$punktu, saskana ar kuru atmaksas pieteikuma katrai dalibvalstij un par
katru rékinu tostarp ir janorada “rékina numurs”, var interpretét tadejadi, ka ir ar1
pietiekami noradit rékina atsauces numuru, kas ka papildu kritérijs ir noradits
rékina papildus rékina numuram.
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Iesniedz€jtiesa ari jauta, vai Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkta
mingtais  jédziens “rékina numurs” nozimé to paSu, ko -saskapa ar
Direktivas 2006/112 226. panta 2. punktu nepiecieSamais ‘“kartas numurs,
pamatojoties uz vien[u] vai vairakam se€rijam, kas unikali identificé rékinu”.
Atskirigie  formulgjumi  Direktivas 2006/112  226. panta 2. punkta un
Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkta lauj pienemt, ka, lai
priekSnodokla atmaksas pieteikums butu spéka, ir pietickami noradit vienu no
rékina noraditajiem krit€rijiem, kas lauj to identificet, tacu tam nav obligati jabut
rekina numuram Direktivas 2006/112 226. panta 2. punkta izpratng, bet pietiek art
ar citu rekina ierakstitu identifikacijas kriteriju.

Saja gadfjuma ir janem véra, ka Direktivas 2008/9 uzdevuni§ynav nedz definét
tiesibu uz atmaksasanu nosacijumus, nedz to apjomu. Saskana ar $is direktivas
5. panta otro dalu, neskarot tas 6. pantu, priekSnodokla atmaksaSanas" tiesibas
nosaka saskana ar Direktivu 2006/112, ka So direktivu piemérohatmaksas
dalibvalsti (skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts,y \Volkswagen,«C-533/16,
EU:C:2018:204, 35. punkts).

Tapéc viena dalibvalstt registréta nodokla maksataja, tiesibas saskana ar
Direktivu 2008/9 atgit cita dalibvalsti samaksate, PVN,ir atbilstigas tam par labu
Direktiva 2006/112 noteiktajam tiesibam atskaitit sava, dalibvalsti samaksato
priek$nodokli (skat. spriedumu,42018. gada 2% marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 36. punkts un taja mingta judikatira). PrickSnodokla atskaitiSanas
un tadgjadi ar1 atmaksaSapas sistémas metkis ir pilniba atbrivot uznpémeéju no
PVN, kas tam ir jamaksd ‘wai ko tas ir “samaksajis saisttba ar visu savu
saimniecisko darbibu. Kopé&ja PVIN sist€éma nodroSina neitralitati attieciba uz
nodokla piemé&roSanu visu veidu saimmieciskajai darbibai neatkarigi no tas mérka
vai rezultata, ja vienysai darbibai principa ir piemérojams PVN (skat. spriedumu,
2018. gada 21« marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38. punkts un taja
minéta judikatira)., Tadel, iesmiedz€jtiesas skatijuma saskana ar neitralitates
principu, “rékinayaumurs” Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apaksSpunkta
biitu jasaprot tadejadi, ka saistiba ar atmaksas pieteikumu ir ar1 pietiekami noradit
rekina ierakstitupcitu neparprotamu identifikacijas kritériju.

o varétu, nepielaut tas, ka tiesibu atskaitit priekSnodokli priekSnoteikums ir gan
materialtiesiskoy gan formalo prasibu un nosacijumu ievéroSana (skat. spriedumu,
2018ygada’21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 40. punkts un taja
minéta judikatiira). Attieciba uz tiesibu atskaitit priekSnodokli Tstenosanas
noteikumiem Direktivas 2006/112 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka nodokla
maksatajam ir jasaglaba rékins, kas izrakstits saskana ar tas 220.-236. pantu un
238.-240. pantu (skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 42. punkts un taja minéta judikatiira). Tadgjadi Direktivas 2008/9
8. panta 2. punkta d) apakSpunkts, iesp&ams, biitu jasaprot Sauri tadgjadi, ka
saistiba ar atmaksas pieteikumu prasibas ir izpilditas tikai tad, ja ir noradits rékina
numurs Direktivas 2006/112 226. panta 2. punkta izpratng.
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Tomér Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkta Saura izpratne var
radit nesameérigas sekas. Pilniba aizpildits priekSnodokla atmaksas pieteikums
lautu iestadei parbaudit nodokla atmaksasanas nosacijumus visdrizakaja laika
(proti, cetru meéneSu laika péc atmaksas pieteikuma sanemsSanas, skat.
Direktivas 2008/9 19. panta 2. punkts). No $ada viedokla, noradot pieteikuma
atsauces numuru, Direktivas 2008/9 8. panta 2. punkta d) apakSpunkta prasibas ir
izpilditas, jo Sis atsauces numurs lauj iestaddei neparprotami identificét rékinu
prickSnodokla atmaksas pieteikuma parbaudes laika. Tas, ka atmaksas pieteikuma
tiek noradits rékina numurs Direktivas 2006/112 226. panta 2. punkta izpratng, ir
atbilstiga un lietderiga, taCu ne obligati nepiecieSama darbiba, lai s@sniegtu mérki
spet neparprotami identificet rékinu.

Par otro jautajumu: ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa,iesniedz€jticsa
velas zinat, vai atmaksas pieteikums, kura ir noradits_rékinajatsauces numurs, ir
uzskatams par formali pilnigu un laikus iesniegtu Direktivasi2008/9,15. panta
1. punkta otra teikuma izpratné.

Saskana ar Direktivas 2008/9 15. panta . 1.punkta otro teikumu atmaksas
pieteikumu uzskata par iesniegtu tikai tad, ja pieteikumayicshiedz€js ir noradijis
visu, tostarp Direktivas 2008/9 8. panta ‘prasite, informaciju. Pieteikums, kura
Direktivas 2006/112 226. panta 2. punkta miméta rékina‘mumura vieta ir noradits
funkcionali identisks atsauces numurs, gadijumas ja atbilde uz pirmo prejudicialo
jautajumu ir noliedzoSa — iesniedzejtiesas skatijuma biitu gan nepareizs, tacu ne
nepilnigs.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka prick§8nodokla atmaksas pieteikuma speka esamibas
priek$noteikums Difektivas 2008/9 15y panta 1. punkta otra teikuma izpratng ir
nevis ta satura pareiziba, bet gan ta formalais pilnigums. Tas acimredzami atbilst
ar1 Eiropas Komisijas mostajaiy 2019. gada 24. janvari Komisija noléma versties
Tiesa pret Vacijas Federativo Republiku, jo ta bija noraidijusi citu dalibvalstu
uznémumu iesniegtusyatmaksas pieteikumus, nepieprasot papildu informaciju no
pieteikumayiesniedzgja, jagpec Vacijas iestazu domam, informacija par piegadato
precu vaisniegto pakalpojumu veidu nav pietickama 1€muma pienemsanai par
PVNhatmaksu.

Par treSo jautagjumu: iesniedz€jtiesa jauta, vai saistiba ar atmaksas pieteikuma
savlaicigu iesniegSanu Direktivas 2008/9 15. panta 1. punkta otra teikuma izpratng
prasitdja.ka nodokla maksataja, kas neveic uznémgjdarbibu attiecigas valsts
teritorija, no sapratiga pieteikuma iesniedz€ja viedokla drikstja pienemt, ka, lai
iesniegtais pieteikums biitu uzskatams par pareizu, katra zina formali pilnigu un
savlaicigu, ir pietieckami ierakstit citu numuru, nevis rékina numuru, lai varétu
identific@t attiecigo rékinu.

Sis jautajums rodas tapec, ka saskana ar Finanzgericht Koln konstatgjumiem
atmaksas  pieteikumam  pievienota pielikuma attiecigas  ailes, kura
Bundeszentralamt fir Steuern skatfjuma ir jaieraksta rékina numurs, nosaukums
nemaz nav “Rékina numurs”, bet gan visparigais formul&ums ‘“Attaisnojuma



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-346/19

dokumenta Nr.” Turklat elektroniskas pieteikumu iesniegSanas portala, ko dara
pieejamu Austrijas administracija un ko izmanto prasitaja, ir noradits cits, no
iepriek§ minéta nosaukuma atskirigs nosaukums, proti, “Atsauces numurs”.
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