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Ennakkoratkaisupyyntopadtoksen tekemispaiva:

23.4.2019
Kantaja:

Crown Van Gelder B.V.
Vastaaja:

Autoriteit Consumentien Markt{Alankomaat)
valipaatos

COLLEGE VAN,BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVENIn (taloudellis-
hallinnollisten asioiden ylioikeus; jaljempéana College)

monijasenisen jaoston 23.4.2019 tekema ennakkoratkaisun pyytamista
koskeva paatés asiassa, jossa asianosaisina ovat

CrownyVan Gelder B.V., kotipaikka Velsen-Noord, kantajana — —
ja

Autoriteit Consument en Markt (ACM), (kuluttaja- ja markkinaviranomainen),
vastaajana

Oikeudenkayntiin osallistuvana kolmantena osapuolena:

TenneT TSO B.V., kotipaikka Arnhem (j&ljempéand:TenneT)
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Asian kasittelyn vaiheet

ACM teki 30.4.2018 vuoden 1998 sahkolain (Elektriciteitswet 1998; jaljempana
séhkolaki) 51 8:n 2 momentin perusteella paatoksen (jaljempéna riidanalainen
paatos) kantajan 22.12.2017 esittdmasta riidanratkaisuhakemuksesta.

Kantaja nosti riidanalaisesta paatoksesta kanteen.

Perustelut

27.3.2015 aiheutui laaja sahkohairio Diemenin “(Alankomaat) 380 kV:n
kytkinasemalla tapahtuneen héirion seurauksena:sI'dma’kytkinaséma on osa
Alankomaiden 380 kV:n  korkeajanniteverkkoa; jonka kansalliseksi
verkonhaltijaksi on nimetty TenneT. Hairio'| johti kytkinaseman toiminnan
taydelliseen lamaantumiseen, mink& seurauksena,suuri 0sa Pohjois-Hollannin
provinssista ja pieni osa Flevolandin provinssista jaikekonaan vaille s&hkoa.
Katkos koski noin miljoonaa kaotitaloutta, lukuisia“suurkuluttajia ja elintarkeit
infrastuktuureita, kuten [alkup:s. 2] “Schipholin, kansallista lentokenttad ja
rautatieverkon osia. Diemenin kytkinasema saatiin kdynnistettyd noin tunnin
kuluttua ja sen jalkeen sahk@huolto palautui vaiheittain.

Kantaja harjoittaa paperitehdastoimintaa Velsen-Noordissa, ja sen tehdas on
liitetty 50 k¥:n verkkoon, jonka verkonhaltijana toimii Liander N.V. — — ja johon
séhkoa syotetadmpTenned:nhallinnoimasta kansallisesta korkeajénniteverkosta.
Sahkohairio [ keskeyttiy, sahkon siirtamisen kantajalle 27.3.2015 joksikin ajaksi.
Kantaja katsoo, etta sille onaiheutunut tdmén takia vahinkoa, ja se on vaatinut
ACM:t4 toteamaan, ettd TenneT ei ole toteuttanut kaikkia sen kaytettavissa olleita
kohtuullisia toimenpiteitd sahkon siirtopalvelun keskeytymisen estamiseksi ja ettd
Diemeninakytkinaseman verkkorakenne ei taytd laissa olevaa yksinkertaisen
hairioreservini(enkelvoudige storingsreserve) kriteeria.

ACM " jétti riidanalaisessa péatoksessa kantajan TenneT:td vastaan esittdman
valitukseny tutkimatta. Kantaja ei ole sen mukaan osapuolena verkonhaltijaa
vastaan kaytdvassa riidassa, koska kantajalla ei ole (mink&&nlaista) suoraa
suhdetta HenneT:hen. Sen paperitehdasta ei ole liitetty TenneT:n verkkoon, se ei
ole tehnyt sopimusta TenneT:n kanssa eika se saa laskuja TenneT:It&.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

Sahkolain 51 8:n 1 momentin mukaan voi osapuoli, jolla on riitaa verkonhaltijan
kanssa siité tavasta, jolla tdmé hoitaa sille tdmén lain perusteella kuuluvia tehtévia
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ja kayttaa sille tdiman lain perusteella kuuluvia valtuuksia tai tayttaa taman lain
mukaan sille kuuluvat velvoitteet, voi jattdd ACM:lle valituksen.

Alankomaiden lains&atdja on pannut talld s&&nnokselld taytantoon sahkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisista saannoistd ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/72/IEY  (kolmas sahkodirektiivi) 37 artiklan 11 kohdan, jonka
[suomenkielinen] sanamuoto on seuraava:

Jos jokin osapuoli haluaa tehd& valituksen siirto- — — verkonhaltijasta tasta
direktiivistad johtuvien kyseisen verkonhaltijan velvoitteiden osalta, se voi
osoittaa valituksensa séantelyviranomaiselle, joka tekee
riitojenratkaisuviranomaisena asiasta paatoksen — —.”

Johdanto-osasta kdy tésta ilmi seuraavaa:

”Energia-alan séantelyviranomaisilla olisi oltava toimivaltaitehda séhkoalan
yrityksié koskevia sitovia paatoksia — —. Energia=alan sadntelyviranomaisille
olisi lisdksi annettava toimivalta osaltaan varmistaayleispalvelun ja julkisen
palvelun korkea taso markkinoiden“javaamisen “yhteydessd, heikossa
asemassa olevien asiakkaiden suojelu seka se, etta
kuluttajansuojatoimenpiteet ovat tehokkaita.— <>

Ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Asianosaiset ovat eri mieltd kasitteeny’jokin osapuoli[, joka] haluaa tehda
valituksen”] [hollanniksi: partijen‘die‘een klacht hebben] tulkinnasta. He ovat yht&
mieltd siitd, ettd nailla sanoilla rajoitetaan niiden henkil6iden piirid, joilla on
oikeus valituksen tekemiseen,smutta ne ovat eri mieltd tdman piirin oikeasta
rajauksesta. ¢Erityisesti kysymys<on siitd, voiko valituksen tehda sellainen
oikeushenkil@, joka [alkup.'s. 3] harjoittaa sellaisen yrityksen toimintaa, jolla on
(vain) liitanta alueelliseen verkkoon, jossa sdhkontoimitus katkeaa alueelliseen
verkkoon'sahkoa, syottavassa kansallisessa verkossa olevan sahkén toimituksen
keskeytyksen takia.

Koalmannen sahkodirektiivin 37 artiklan 11 kohdan merkitys ei ole silla tavalla
ilmemen, ettei Siitd, miten sitd on tulkittava, voi olla olemassa perusteltua
epdilystay, Tastd epdaselvyydestd seuraa, ettd Collegen on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan perusteella pyydettdva unionin
tuomioistuinta antamaan siitd ennakkoratkaisu. College esittdd tamén takia
jaljempané olevan ennakkoratkaisukysymyksen.

Collegen tietoon on tullut, ettd suomalainen tuomioistuin (Korkein hallinto-
oikeus) on esittanyt 14.9.2018 myos kysymyksen direktiivin  2009/72/EY
37 artiklan tulkinnasta. Tamé& asia, jonka numero on C-578/18, koskee
kotitalousasiakkaan =~ asemaa  sellaisessa  valvontamenettelyssd,  jonka
sdantelyviranomaiset ovat kaynnistdneet asiakkaan tekeman yhteydenoton
johdosta, ja suhdetta, joka on yhtaalt4 tdmén asiakkaan oikeuden hakea muutosta
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séantelyviranomaisten paatokseen toimivaltaiselta tuomioistuimelta ja toisaalta
mahdollisen  direktiiviin  perustuvan asianosaisaseman, joka sillda on
séantelyviranomaisen hallintomenettelyssg, vélilla. Kyseinen asia koskee
direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 17 kohtaa, ja College lahtee siitd, ettei se saa
suomalaisen tuomioistuimen esittdmiin  kysymyksiin annettavan vastauksen
perusteelta riittdvasti tukea sille, miten direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan
11 kohtaa on tulkittava t4ssé asiassa.

——[alkup. s. 4]

Valipaatos
College

—  pyytdaa Euroopan unionin tuomioistuinta“ ratkaiSemaan ) seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd saannoista ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009annetun Eureopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/72/EX. 37 artiklan®dd, kohtaa'tulkittava siten, etta
tdssd sddnnoksessa annetaan oikeus, valituksen tekemiseen kansallisen
verkon haltijasta (siirtoverkonhaltija) myds sellaiselle osapuolelle, jolla ei
ole liitdntdd kyseisen kansallisen,verkonshaltijan (siirtoverkonhaltija)
verkkoon vaan ainoaStaan liitanta alueelliseen verkkoon (jakeluverkko),
jossa sahkonsiirto katkeaa alueelliseen) verkkoon (jakeluverkko) sahkoa
syottavasséd kansallisessa™ verkossa »(siirtoverkko) olleen keskeytyksen
takia?”



