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Az alapeljaras targya

A felperes Kkeresete, az' alperes azon hatarozata ellen iranyul, amely az
Uitvoefingsregeling “rechtstreekse betalingen GLB (a KAP  kozvetlen
kifizeteseivel ‘kapesolatos végrehajtasi szabalyokrol szol6 miniszteri rendelet, a
tovébbiakbans, Witvoeringsregeling) alapjan a kolcsonds megfeleltetéssel
kapcsolatos 5%-0s “tamogatascsokkentést allapitott meg a 2016. évre szamara
nyujtando, kézvetlen kifizetések tekintetében. A kdlcsonds megfeleltetéssel
kapcselatositdmogatascsokkentés egy igazgatasi szankcid, amelyet az elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés targyat képezd unids jogi rendelkezések
alapjan szabnak Ki.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem.

Az elOzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés lényegében annak tisztazasara
iranyul, hogy konkrétan az alapligyben szerepl6htz hasonld olyan helyzetben,
amelyben a meg nem felelés éve nem egyezik meg a meg nem felelés
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megallapitasanak évével, érvényes-e az 1306/2013/EU rendelet 99. cikkének
(1) bekezdése es a 809/2014/EU veégrehajtasi rendelet 73. cikke (4) bekezdésének
a) pontja annyiban, amennyiben e rendelkezesek alapjan a kdlcsonds
megfeleltetéssel kapcsolatos tamogatascsokkentésre vonatkozd szamitasok
alapjaul szolgal6 év meghatarozasa soran a kolcsénds megfeleltetésre vonatkozo
szabalyoknak val6 meg nem felelés megallapitasanak évét kell alapul venni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ervényes-e a kozds agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és
monitoringjarél sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU europaiparlamenti és
tanacsi rendelet 99. cikkének (1) bekezdése és az 1306/2013/EUs, eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyainak az integraltiigazgatasi €s
kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és . kdlcsongs megfeleltetés
tekintetében torténd megallapitasar6l szold, 2014. jalius “17-i %809/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet 73. cikke (4) bekezdésenek a) pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezések alapjan a kdlcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos
tdmogatéscsokkentésre vonatkozo szamitasok ‘alapjaul szolgélo év meghatarozésa
sorén a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozg szabalyoknak valo meg nem felelés
megallapitasanak évét kell alapul venniphasa“meg, nem felelés éve nem egyezik
meg a meg nem felelés megéallapitasanak évével?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A kozoOs agrarpolitika® finanszirozasarél, “iranyitasarél és monitoringjarol szolo,
2013. december 17<i,1306/2013/EW,eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 91., 92.
és 99. cikke

Az 1306/2018/EW europaidparlamenti és tanacsi rendeletnek az integrélt igazgatasi
és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozo
feltételek,, valamint,a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tAmogatasokra és
a kolesonos, megfeleltetésre alkalmazand6 kozigazgatési szankciok tekintetében
torténd kiegészitésérol szold, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason
alapulovbizottsagi rendelet 39. cikke

Az'1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyainak
az integralt igazgatasi és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a

kolcsonos megfeleltetés tekintetében torténd megallapitasarol szolo, 2014. julius
17-i 809/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 73. és 74. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB 4.8. cikke
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A Regeling houders van dieren (az A&llattartadsrél szolo6 miniszteri rendelet)
3.1. cikke

A Besluit houders van dieren (az allattartasrol sz610 kirélyi rendelet) 2.36. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes mezdgazdasagi tizemében 2015. december 3-an egy allatorvos altal egy
szarvasmarhan elvégzett vagast megel6z6 vizsgalatot, majd a d\ederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (holland élelmiszer- és termékbiztonsagiyhat6sag,
Hollandia; NVWA) altal elvégzett ellendrzést kovetden két jelentés kesziilt a
felperes mezdgazdasagi lizemére vonatkozo ténymegallapitdsokkal. "Az,alperes e
jelentések alapjan indokoltnak Vvélte, hogy az Uitvoeringsregeling “alapjan “a
kolcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos 5%-0s tAmogatadscsokkentést alkalmazzon
a felperessel szemben. A  kolcsonds  megfeleltetéssel™, kapcsolatos
tdmogatéascsokkentés a mez6gazdasagi izemek azon unids jegi kévetelményeknek
val6 meg nem felelése miatt alkalmazhato igazgatasi szankeioyamelyeknek eleget
kell tenni ahhoz, hogy a mezbgazdasagi ‘termelédtamogatasban részesuljon
(kozvetlen kifizetések).

E tdmogatascsokkentés eldszor 6t, végiil pedig,harom meg nem felelésen alapult:
két meg nem felelésen az egeszsegugy. terliletén €stegy meg nem felelésen az
allatjolét terliletén. A kolcsones megfeleltetéssel kapcsolatos
tdmogatascsokkentést az alperes, a w2016xevie jaré kozvetlen Kkifizetésekre
alkalmazta.

2017. februar 16=i hatarozataval (alaphatarozat) az alperes a kolcsonds
megfeleltetéssel gkapesalatos, 5%-es tamogatascsokkentést allapitott meg. 2017.
junius 30-i hatarozataval (megtamadott hatarozat) az alperes a felperes panaszat
mint megalapozatlant elutasitotta. A felperes erre tekintettel keresetet inditott a
megtamadott hatarozattal szemben a kérdést eldterjesztd birdsag elott.

Az alapeljarasban reészt vevo felek alapveté érvei

Az, egészségligy terlletén két meg nem felelésrdl (elsé és masodik meg nem
feleles), \, mégpedig allatgydgyaszati  készitmények alkalmazadsanak téves
feljegyzesérol és az allatgyogyaszati készitmény alkalmazasat kovetd, eloirt
varakozasi id6 be nem tartasardl volt sz6. Ezenkivil az allatjolét teruletén egy
tovabbi meg nem felelésrél (harmadik meg nem felelés), mégpedig a borjak
szdmara szaraz és tiszta fekvOhelyek biztositasanak elmulasztasarol is szo volt. A
kérdést el6terjesztd birosag figyelmen Kivil hagyja a masodik meg nem felelést az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban ¢és az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés indokoldsa soran.

Mivel a kérdést el6terjesztd birdsag véleménye szerint leszogezhetd, hogy a fent
emlitett meg nem felelések kolcsonds  megfeleltetéssel  kapcsolatos
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tdmogatascsokkentést tehetnek indokoltta, mar csak arra a kerdesre kell valaszt
adni, hogy mi alapjan kell e csokkentést kiszamitani.

A Kkolcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos tdmogatascsokkentésre vonatkozd
szamitast illetéen a felperes Gigy véli, hogy az alperes jogellenesen allapitotta meg
annak mértékét a 2016. évre szdmara nyujtando kozvetlen kifizetések 5%-aban. E
kifogas indokolja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elsé meg nem felelés 2015-ben tortént, mig a harmadik meg nem,feleléske és a
két meg nem felelés megallapitasara 2016-ban kertilt sor. Az elsGuncg nemifelelés
esetében tehat a meg nem felelés éve nem egyezik meg a ténymegallapitas évével:

A kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo szabalyoknak valo elsg éstharmadik meg
nem felelés tekintetében egyarant 3%-o0s tamogatascsokkentéstvallapitott meg az
alperes a 640/2014/EU rendelet 39. cikkének (1) bekezdése alapjan. Mivel
mindkét meg nem felelést ugyanabban az évben, (mégpedig,2016-ban) allapitottak
meg, és azok kiilonboz6 kolcsonds megfeleltetesi, teriiletekre, mégpedig az
egészsegugy és az allatjolét tertletéresvonatkoznaky, az,alperes 6sszeadta a két
tdmogatascsokkentést, és a 809/2014/EU végrehajtasi rendelet 74. cikke alapjan a
leheté legmagasabb, 5%-0s tAmaogatascsokkentestallapitott meg.

Az 1306/2013/EU rendelet 99, cikkének™(1) bekezdése és a 809/2014/EU
végrehajtasi rendelet 73. cikke (4)'bekezdésének a) pontja alapjan az alperes a
kolcsonds megfeleltetésre “wonatkozoy, szabalyoknak valé meg nem felelések
megéllapitdsanak évere yjaro kozvetlen kifizetésekre alkalmazta a kolcsonds
megfeleltetéssel g kapeselatos, tAmogatascsokkentést. Az emlitett rendelkezések
szOvege —a francia és az angol valtozatban is— egyértelm{i: a kolcsonos
megfeleltetéssel “kapcsolatos ‘tamogatascsokkentést a ténymegéllapitas szerinti
évre jar0 kifizetésekre'kell alkalmazni.

A kérdést “eloterjesztd birdsagnak azonban kétségei vannak az 1306/2013/EU
rendelet’99. cikke, (1) bekezdésének és a 809/2014/EU végrehajtasi rendelet
73. cikke (4) bekezdése a) pontjanak érvényességét illetéen annyiban, amennyiben
ey wendelkezések alapjan a  kolcsonds — megfeleltetéssel  kapcsolatos
tamegatascsokkentésre vonatkoz6 szamitasok alapjaul szolgalé év meghatarozésa
soran a.kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo szabalyoknak valdo meg nem felelés
megéllapitasanak évét kell alapul venni, ha a meg nem felelés éve nem egyezik
meg a meg nem felelés megallapitasanak évével. A kérdést eldterjeszt birdsag
ezzel kapcsolatban a Bir6sag 2018. julius 25-i Teglgaard és Flgjstrupgard
itéletében (C-239/17, EU:C:2018:597, 34-59. pont) talal tampontokat.

A kérdést eloterjeszté birdésag tisztdban van azzal, hogy a Teglgaard és
Flgjstrupgard itélet a jelen iigyben alkalmazandd rendeleteket megel8z6
rendeletekre €s ennélfogva eltéré rendeletekre vonatkozik, hogy e rendeletek
egyes nyelvi valtozatai eltértek egymastdl, és hogy az emlitett itélet targyat e
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rendeletek értelmezese, kiulonosen annak kérdése képezi, hogy a kozvetlen
kifizeteseknek a kolcsonds megfeleltetési szabalyok be nem tartdsa miatti
csokkentéseit az azon naptari év tekintetében nyujtott vagy nydjtandé kifizetések
alapjan kell-e kiszamitani, amelynek soran e jogsértés felmerlt, vagy pedig azon
év tekintetében, amelyben a jogsertést megallapitottak. Azok az indokok, amelyek
alapjan a Birdsag az emlitett itéletben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kozvetlen kifizetéseknek a kolcsonds megfeleltetési szabalyok be nem tartasa
miatti csokkentéseit az azon év tekintetében nydjtott vagy nyujtando kifizetéseket
alapul véve kell kiszamitani, amelynek sordn e jogsertésre sor kerilt, ennek
ellenére megalapozhatjdk azt a kovetkeztetést, hogy az unios jogalkoto arra
vonatkozé dontése, hogy a jelen U(gyben alkalmazand6 fendeletekben a
ténymegéllapités évét veszi alapul, sérti az egyenld banasmod, az aranyossagiés a
jogbiztonsag elvét annyiban, amennyiben a kolcsonds megfeleltetésrenvonatkozo
szabalyok be nem tartasdnak az éve nem egyezik meg a‘ténymegallapitas,éveével.
A Birdsdg megallapitotta ugyanis, hogy a kozvetlen ‘kifizetések ‘esokkentésének
Kiszamitasa sordn a kolcsonds megfeleltetési “szabalyok “be nem tartasa
megallapitasa évének figyelembevétele esetén dennallaskoekazata annak, hogy
azon Kkifizetések 0sszege, amelyekre a csokkentést alkalmazzak, nettd értékben
magasabb, mint azon kifizetések 0sszege, amelyeket azon evben nydjtanak,
amelyben a kolcsonds megfeleltetési szabalyokybe,nem tartasa felmeril, vagy
hogy ezzel ellenkezbleg, az alkalmazottesokkentés nettd crtékben alacsonyabb
olyan esetben, amikor a be nem tartas\felmertlésenek eve és a megallapités éve
kozotti idészakban nyujtott kozvetlen kifizetéseknosszege csokken, hogy nem
minden esetben biztositott a kapesolatia mezégazdasagi termeldnek a csokkentés
vagy megvonéas alapjaul _szolgalé magatartisa e€s e szankcio kozott, és hogy az
érintett mezdgazdasagi termeld, szamaraymegneheziil az 6t terheld pénziigyi
kovetkezmények kiszamfthatosagan(lasd: Teglgaard és Flgjstrupgard itélet, 47. és
azt kovetd ponmtoks, “Sharpston ) fotanacsnok 2018. majus 17-i inditvanya,
EU:C:2018:328, 87—-101. pont):

A kérdéstielStenjesztéubirosag az 1987. oktober 22-i Foto-Frost itéletre (314/85,
EU:C:1987:452), “hivatkozva megallapitja, hogy az érintett unidés jogi
rendelkezések  ervenyességével kapcsolatos kétsegei miatt  koteles az
EUMSZ267. eikkyalapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a
Birdsageelé:

Ha%a ‘Birosag azt allapitja meg, hogy az 1306/2013/EU rendelet 99. cikkének
(1) bekezdése és a 809/2014/EU végrehajtasi rendelet 73. cikke (4) bekezdésének
a) pontja*érvénytelen annyiban, amennyiben e rendelkezések alapjan a kdélcsonos
megfeleltetéssel kapcsolatos tdmogatascsokkentésre vonatkozd szamitasok
alapjaul szolgalé év meghatarozasa soran a kdlcsénds megfeleltetésre vonatkozé
szabalyoknak valé meg nem felelés megéllapitasanak évét kell alapul venni, ha a
meg nem felelés éve nem egyezik meg a meg nem felelés megéllapitasanak
évével, akkor ez latszolag azzal a kdvetkezménnyel jar a jelen lgyben hozott
hatarozatra nézve, hogy az alperes jogellenesen vette alapul a 2015. évi elsé meg
nem felelést is az emlitett hatrozatban a 2016. évre a felperes szaméara nydjtando
kodzvetlen kifizetésekre alkalmazott, kdlcsonos megfeleltetéssel kapcsolatos 5%-0s
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tdmogatascsokkentés soran. Kizardlag a 2016. évi harmadik meg nem felelés
alapjan  ennélfogva a kolcsonds megfeleltetéssel  kapcsolatos — 3%-0s
tdmogatascsokkentést kellene megallapitani a 2016. évre a felperes szamara
nyljtando6 kozvetlen kifizetések tekintetében.

Ezt kovetden felmeriil a kérdés, hogy tartalmaz-e az unios jog olyan jogalapot,
amely alapjan a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo6 szabalyoknak val6 meg nem
felelés esetén annak ellenére alkalmazhatd a kolcsonds megfeleltetéssel
kapcsolatos tamogatascsokkentés, hogy — mint a jelen gyben a 2015. évi els6
meg nem felelés esetében — a meg nem felelés éve nem egyezik meg a,meg nem
felelés megallapitasanak évével. Jollehet e kérdés a jelen ligybengnem vetédik fel
—a hatarozat ugyanis csak a 2016. évre jaro kozvetlen kifizetesek, esokkentését
rendeli el —, azt a kérdést elbterjesztd birdsag véleménye “szerintysSzintén
figyelembe kell venni az elézetes dontéshozatalsd =~ elOterjesztetty, kérdés
megvalaszolasa soran. Egy ilyen jogalap hianya ugyanis,ellentétesiylenne az
1306/2013/EU rendeletnek az e rendelet (53) es (54) preambulumbekezdésébol
eredd, a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo @zabalyoknak valo, megfeleléssel
kapcsolatos célkitlizésével, amely szerint a kdzvetlen timogatasiteljes kifizetéset a
foldgazdalkodashoz, a mezdgazdasagi termeléshez ¢S, a  mezdgazdasagi
tevékenységhez kapcsolddd szabalyoknakwval@, “megfeleléshez kell kotni. E
szabalyok alapvet6 eléirasokat foglalnak ‘a,koz0s,agrarpolitikaba a kdrnyezetre, az
éghajlatvaltozasra, a foldterllet j& mezdgazdasagi és kornyezeti allapotara, a
kozegészségugyre, az allategészségiigyre, “a ‘movényegészségugyre és az
allatjolétre vonatkozoéan (lasd: Teglgaard és'Elgjstrupgard itélet, 40. pont).



