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Zadeva C-589/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

10. november 2020
Predlozitveno sodiSce:

Landesgericht Korneuburg (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

15. september 2020
ToZeca stranka in pritoZnica:

JR
ToZena stranka in nasprotna stranka vpostopku s pritozbo:

Austrian AirlinestAG

REPUBLIKA AVSTREA

Landesgericht®Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija) [...] (i
prevedeno)

Landesgerichty, Korneuburg y(deZelno sodis¢e v Korneuburgu) kot pritozbeno
sodisce je\f...] (ni prevedeno) v zadevi tozece stranke JR [...] (ni prevedeno) proti
tozeni stranki Austrian Airlines AG, [...] (ni prevedeno) Wien-Flughafen,
[F a9 (niprevedeno)y zaradi placila 4675 EUR s pripadki zaradi pritoZzbe toZece
stranke, zoper sodbo Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodisée v Schwechatu,
Avstrija)iz dne 15. marca 2020 [...] (ni prevedeno) na nejavni seji

sprejelo
sklep:

I. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje
predlozita ti vpraSanji:

Ali je treba ¢len 17(1) Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni
letalski prevoz, ki je bila sprejeta 28. maja 1999 v Montrealu in jo je Evropska
skupnost podpisala 9. decembra 1999, v njenem imenu pa je bila odobrena s
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Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001, razlagati tako, da pojem
mhesreca®“ v smislu te dolocbe zajema polozaj, pri katerem potnik pri
izkrcanju iz letala na zadnji tretjini premicnih stopnic za izkrcanje — iz
razloga, ki ga ni mogoce ugotoviti — pade in se pri tem posSkoduje, pri ¢emer
poskodbe ni povzrocdil predmet, s katerim se potnikom zagotavlja storitev, v
smislu sodbe Sodis¢a z dne 19. decembra 2019 v zadevi C-532/18, stopnice pa
niso bile v pomanjkljivem stanju, zlasti tudi niso bile spolzke?

2. Alije treba ¢len 20 Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni
letalski prevoz, ki je bila sprejeta 28. maja 1999 v Montrealu in jofje Evropska
skupnost podpisala 9. decembra 1999, v njenem imenu pa je bifa odobrena s
Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001, razlagati tako, da je“letalski
prevoznik v celoti razbremenjen morebitne odgovornesti, ‘¢e so podane
okolis¢ine, kot so opisane pod tocko 1, in se potnik pred padcem ni drzal
stopniS¢ne ograje?

IL [...] (ni prevedeno) (prekinitev)
Obrazlozitev;

Tozeca stranka je s tozeno stranko sklenila pogodboe letalskem prevozu. Skupaj s
svojim soprogom AK in njunim dveletnimysinom,[...](mi prevedeno) je 30. maja
2019 potovala z letalom iz ThessalenikijaynayDunaj. Let je opravila toZena
stranka.

Tozeca stranka je s svojo druzino ‘@b izhedu pocakala, da so se najprej izkrcali
ostali potniki. Bila je.medizadnjimi potniki, ki so zapustili letalo. Za izkrcanje so
bile k letalu zadaj in sptedajypostavljenc'premicne stopnice za izkrcanje. ToZeca
stranka se je s syojo druzinotizkecala po stopnicah, ki so bile postavljene spredaj.
Pred njimi sggje poyteh stopnicah‘izkrcalo priblizno 60 potnikov. Od teh priblizno
60 oseb ninobeni, spedrsnilotin se ni nobena pritozila, da so bile stopnice na
kak$nem mestu spolzke.

Stopnice, ki, so bile postavljene spredaj ob letalu, so bile kovinske in niso bile
poekrite. Njihova pohodna povrsina je bila iz rebraste plo¢evine in dovolj Siroka,
da stayse‘lahko hkrati vzporedno izkrcali dve osebi. Na vsaki strani stopnic je bila
ograja. \Stopni€e so bile v neoporecnem stanju in niso bile okvarjene ali
poskedovane. Pohodna povrsina je bila vlazna, ker je prej dezevalo, vendar ni bila
spolzka,/Ob izkrcanju ni dezevalo. Pohodna povrSina ni bila niti oljnata niti
mastna ali na ve¢ mestih umazana. Le na zadnjih treh stopnicah so bila posamezna
umazana mesta neznane konsistence v obliki pik. Ugotoviti ni bilo mogoce niti, da
bi bil na pohodni povrsini prilepljen Zvecilni gumi, niti, da bi bila manj$a umazana
mesta spolzka. Rebrasta povrs§ina pohodne povrsine zagotavlja posebno stabilnost
pri hoji. Na letalis¢u Dunaj-Schwechat se stalno uporabljajo take stopnice.
Pokritih stopnic nimajo. Stopnice, ki jih uporabljajo, je preveril TUV (zdruZenje
za tehni¢no spremljanje, Nemcija) in imajo njegov certifikat.
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Prvi se je izkrcal AK, ki je imel pri tem v vsaki roki kovcek za ro¢no prtljago.
TozZeca stranka je imela v desni roki torbico, z levo roko pa je nosila svojega sina.
AK je na spodnji tretjini stopnic skoraj padel, vendar se mu je uspelo ujeti. ToZeca
stranka je to videla, a je nato na istem mestu, na katerem je njen soprog skoraj
padel, padla in z levim podlaktom udarila v rob stopnic. Niti AK niti toZeca
stranka se med hojo nista drzala stopniS¢ne ograje. Tozeca stranka si je pri padcu
zlomila levi podlaket, na zadnjici pa ji je nastal hematom. Vzroka za padec tozece
stranke ni bilo mogoce ugotoviti.

TozeCa stranka zahteva placilo 4675 EUR skupaj z obrestmi v yiSini 4 % od
10. avgusta 2019 in v obrazlozitev v glavnem navaja, da so bile stopnice tako
spolzke, da je pred njo spodrsnilo ze njenemu soprogu, ki je padelekajistopnic
navzdol, a se ni poSkodoval. Ona naj bi to videla in zato vzela'v ‘nharo€je svojega
dveletnega sina, da mu ne bi spodrsnilo. Nato naj bi se zelo previdno“spustila po
stopnicah. Kljub temu naj bi ji spodrsnilo na isti viSini oziroma stopnigi, na kateri
je pred tem spodrsnilo tudi zZe njenemu soprogu. Zato naj ‘stopmice, kijih je ob
letalo postavila toZena stranka, nikakor ne bi izpolnjevale ‘zahtevane pogodbene
obveznosti tozene stranke za za$Cito potnikev in“@bveznesti, zagotovitve nujne
prometne varnosti, ker naj bi do tega zdrsa ‘priSlo“kljub. posebni previdnosti.
Tozena stranka naj bi kljub vlaznemu viemenu %, rosehjemyob letalo postavila
nepokrite stopnice, ki naj bi Ze zaradi'Wlaznosti,pomenile veéjo nevarnost za zdrs.
Poleg tega naj bi bila stopnica, na katewi je. Spedrsnilo toze¢i stranki, tudi
oljnata/mastna. S sklenitvijo pogodbe oyprevozu naj bi nastala stranska pogodbena
obveznost upravljavca prevoznega Sredstva, da zagotovi varnost potnikov in
ohrani njihovo telesno nedetakljivest. V skladu'z ustaljeno sodno prakso naj bi se
obravnavane obveznosti glede,zasciteipotnikov in dolznost skrbnosti nanasale tudi
na to, da se dostopi, donpreveznih, sredstev ali izstopi iz njih ohranjajo v stanju, ki
potnikom omogoca, da jih*warno uporabljajo. ToZena stranka naj ne bi izpolnila
teh obveznosti. Viskladu z'ebicajnimi standardi, ki veljajo za izkrcanje iz letal na
prosto, naj (bi bilo, 'da se obyletalo postavijo pokrite stopnice za izkrcanje, Ki
nikakor ne smejo hiti mastne/spolzke. Zato naj bi bila tozena stranka po vseh
moznih“pravnih podlagah odgovorna za nastalo $kodo in naj bi morala v skladu s
Clenom 1298 (avstrijskega) Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (splosni civilni
zakonik, ABGB) dokazati zatrjevano nekrivdo. Tozeca stranka zahteva placilo
primerne. odskodnine za boleCine v visini 3500 EUR, povradilo stroskov za
skupno75%wur pemoci gospodinjske pomocnice po urni postavki 15 EUR, to je
1125 EUR, in'placilo stroskov visini 50 EUR.

ToZena stranka prereka tozbeni zahtevek, predlaga zavrnitev tozbe in v povzetku
navaja, da so na pohodni povrsini stopnic luknjice oziroma zareze, skozi katere
lahko hitro odtece morebitna voda in s katerimi se zagotavlja, da je pohodna
povrsina skoraj takoj suha. Z uporabo taks$nih stopnic naj bi se zmanjsevalo
nevarnost zdrsa. Stopnice in njihova pohodna povrsina naj bi bile v neopore¢nem
tehni¢nem stanju in naj tudi ne bi bile spolzke. O¢itati naj ji ne bi bilo mogoce niti
krsitve pogodbenih obveznosti glede zas¢ite potnikov ali dolznosti skrbnosti niti
deliktne odgovornosti. ToZena stranka — in tudi letalis¢e Dunaj — naj tudi ne bi
ravnala krivdno ali nezakonito. Od tozece stranke naj bi bilo vsekakor mogoce
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zahtevati — zlasti ¢e je ze videla, da bi skoraj padel njen soprog —, da se med hojo
po stopnicah drzi ograje. Mozno naj bi bilo, da je do padca prislo tudi prav zato,
ker je imela v roki ali v narocju svojega sina. ToZena stranka naj tudi ne bi krSila
stranskih pogodbenih obveznosti. ToZeCi stranki naj bi bila omogocena varna
uporaba stopnic. Tozeca stranka naj bi se kljub navodilu in nasvetu zdravnika
odpovedala takojSnjemu nadaljevanju zdravljenja v bliznji bolniSnici. Namesto
tega naj bi se vrnila v Linz, kjer naj bi zdravnisko pomo¢, kot izgleda, poiskala
Sele 30. maja 2019 pozno zvecer. Mozno naj bi bilo, da so poskodbe tozece
stranke zaradi poznejSe zdravniSke obravnave hujSe ali da so zaradi tega sploh
nastale v intenzivnosti, ki jo zatrjuje. Tozeca stranka naj zaradi tegafne bi ravnala
v skladu s svojo dolznostjo zmanjSevanja skode.

Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodiS¢e v Schwechatw), ‘kinje “odlocalo v
postopku na prvi stopnji, je z izpodbijano sodbo v ‘egloti zawrnile\tozbeni
zahtevek. Na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja, opisanega viuvodu; je v
okviru pravne presoje ugotovilo, da lahko nezakonitost v skladu's, clenom, 1295(1)
ABGB izhaja iz krSitve pogodbene ali deliktne, obveznosti. Wavedlo je, da se
pogodbene obveznosti ugotovijo na podlagi kenkretne pegodbe. Presodilo je, da je
tako krSitev glavnih kot tudi stranskih obveznesti (zascita, skrbnost, pojasnitev)
nezakonito ravnanje. V skladu z njegovimi‘navedbamits skilenitvijo pogodbe o
letalskem prevozu za upravljavce gdletalskega. preveznika nastane pogodbena
obveznost zagotavljanja varnosti potnikov.%Ia stranska pogodbena obveznost po
njegovem mnenju zajema tudi zagotavljanje varnega vkrcanja v letalo in izkrcanja
iz njega. Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodis¢e v Schwechatu) je navedlo, da
pa se obveznosti zagotavljanja prometne varnosti v skladu z ustaljeno sodno
prakso ne sme razsiriti tako,nda bi te v praksi privedlo do odgovornosti, ki je
zakon ne doloca in kiniodvisnawod krivde. Presodilo je, da mora oseba, za katero
veljajo te obveznosti, zatowsprejetiyle ukrepe, ki se lahko v skladu s trgovsko
prakso od nje zahtevajo. Po,mnenju sodisca je tozena stranka z uporabo posebno
nedrsnih povrSinwsekakor zadestno poskrbela za to, da se prometni udelezenci ne
bi poSkodovali. Od, toZene stranke ni mogocCe zahtevati zagotovitve pokritih
stopnic.®Zato tozena stranka“po mnenju sodi$¢a ni krsila obveznosti zagotavljanja
proinetne varnostiy,Poleg tega je sodis¢e navedlo, da mora vsak peSec gledati, kam
hodi."Potem ko je tozecCa stranka, preden je padla, videla, kako je na tem mestu
skoraj, padel njendsoprog, ocitno ni preventivno ukrepala, da bi preprecila svoj
padec. Lahko bi se ustavila in se prijela ograje. Lahko bi tudi prosila za pomoc¢
svojega seproga. Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodis€e v Schwechatu) je
presodilo; da je treba to, da se tozeca stranka kljub Ze o€itni nevarnosti ni prijela
za ograjo, Steti za prevladujoco lastno krivdo.

Tozeca stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu, s
katero predlaga, naj se izpodbijana sodba spremeni tako, da se tozbenemu
zahtevku v celoti ugodi. PritoZnica v glavnem trdi, da je toZena stranka odgovorna
ze zato, ker ni uporabila pokritih stopnic. Tozena stranka naj ne bi zadostila
dokaznemu bremenu razbremenitve odgovornosti. Toze¢i stranki naj tudi ne bi
bilo treba racunati s tem, da so stopnice tako spolzke, da bo kljub posebno
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previdni hoji padla. Zato naj tudi ne bi bilo razloga za to, da bi bilo treba izhajati
iz predpostavke soprispevka (deljene odgovornosti).

Tozena stranka v odgovoru na pritozbo temu v glavnem ugovarja s tem, da od
nje ni mogoCe zahtevati zagotovitve pokritih stopnic. Z uporabo nepokritih
stopnic naj ne bi krSila obveznosti zagotavljanja prometne varnosti. Obveznosti
zagotavljanja prometne varnosti naj se ne bi smelo razsiriti, ampak naj bi jih bilo
treba omejiti na to, kar se lahko zahteva.

Predlozitveno sodisce kot pritozbeno sodis¢e o zahtevkih tozece stfanke odloca
na drugi in zadnji stopnji.

(postopkovnopravni vidiki) [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

V zvezi z vprasanjema za predhodno odlo¢anje jéxtrebanajprejopozoriti, da so
v obravnavanem primeru tako prvostopenjsko sodiscenkot, tudi stranki spregledali,
da je treba odgovornost tozene stranke presoditi, nay podlagi *Konvencije o
poenotenju nekaterih pravil za medparedniy, letalski “prevoz (Montrealska
konvencija). Razlog za uporabo te konvencije jey da sta bila kraj odhoda in
namembni kraj zadevnega leta v Ttazlicnihwdrzavahs pogodbenicah (Gr¢ija,
Avstrija), tako da gre za mednarodni preyoz,v ‘smislu ¢lenal Montrealske
konvencije.

Evropska skupnost je Montrealske, konvencijo podpisala 9. decembra 1999, v
svojem imenu pa jo je odobrila s Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila
2001. Ta konvencija jex(tore}) sestavni del pravnega reda Unije, zato je SodiSce
Evropske unije pristejne, za, 0dloéanje o njeni razlagi v okviru predhodnega
odlo¢anja (sodba'Sodis¢a v zadevi C-6/14, tocka 33; [...] (ni prevedeno)).

Prvo vprasanje:

V skladu®s clenem 17(1) Montrealske konvencije je prevoznik odgovoren za
Skodo, v primeru smiti ali telesne poskodbe potnika le pod pogojem, da je do
nestece, ki je povzrocila smrt ali poskodbo, prislo na letalu ali med vkrcanjem ali
izkrcanjem

Prevoznik v skladu s to dolocbo odgovarja do zgornje meje odgovornosti v skladu
s ¢lenom21(1) Montrealske konvencije — ki je tozbeni predlog v obravnavanem
primeru ne dosega— ne glede na njegovo krivdo, pri ¢emer lahko svojo
odgovornost izpodbija le Se z ugovorom soprispevka v skladu s ¢lenom 20
Montrealske konvencije.

Predpostavka za odgovornost na podlagi ¢lena 17(1) Montrealske konvencije je
Skoda, ki je osebi nastala zaradi ,,nesreCe (smrt ali telesna poskodba); nesreca
mora biti conditio sine qua non za Skodo. Zato je v skladu z besedilom
Konvencije odlocilen obstoj ,,nesrece*. Niti Montrealska konvencija niti starejsa
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Varsavska konvencija ne vsebujeta opredelitve tega pojma. V skladu s sodno
prakso, ki se nanasa na VarSavsko konvencijo, gre za nenaden dogodek od zunaj,
ki povzro¢i smrt ali poSkodbo potnika. Prizadeti nepriCakovano utrpi Skodo
[...] (ni prevedeno).

V obravnavanem primeru je toZe€a stranka utrpela telesno poSkodbo, ker je pri
izkrcanju na spodnji tretjini premicnih stopnic za izkrcanje, ki so bile v
neoporecnem stanju, zaradi vzroka, ki ga ni mogoce ugotoviti, padla. Postavlja se
vprasanje, ali je treba ta dogodek subsumirati pod pojem ,nesrece” v smislu
¢lena 17(1) Montrealske konvencije.

Sodis¢e v sodbi z dne 19. decembra 2019 v zadevi C-532/18 navaja:

Ker pojem ,,nesreca* v Montrealski konvenciji ni opredeljen, je trcba, upostevati
obi¢ajni pomen tega pojma glede na sobesedilo, v kater@yje tmescen igledena cilj
te konvencije in namen, ki se ga Zeli z njo doseci.

V skladu z obi¢ajnim pomenom pojem ,nesreéa “so0znacuje “nepredviden
nenameren Skodni dogodek.

To, da se za nastanek odgovornosti prevoznika zahteva, da je Skoda nastala zaradi
uresnicitve tveganja, ki je tipi¢no za lctalski prevoz,wali da obstaja zveza med
»hesreco® in uporabo ali premikanjem letalaj ni*w, skladu niti z obicajnim
pomenom pojma ,,nesreca‘ iz ¢lena Ly (L) Montrealske konvencije, niti s ciljem, ki
se ga zeli z njo doseci. Omejitew,odskedninske' obveznosti letalskih prevoznikov
zgolj na nesrece, ki so povezane s‘tveganjem, ki je tipicno za letalski prevoz, ni
potrebna za to, da bi se preprecilo, da bi bili letalski prevozniki obremenjeni s
pretiranimi odSkodninskimi ‘obveznostmi. Njihova odgovornost se namre¢ lahko
izkljuci ali omeji (tocke 34, 35,41 m,42). Sodisce je v tej sodbi zato razsodilo, da
pojem ,,nesreca” vasmislu teydolo€be (¢len 17(1) Montrealske konvencije) zajema
vse polozaje, ki se,zgodije na letalu, v katerih je predmet, s katerim se potnikom
zagotaylja steritev, ‘potniku povzrocil telesno poskodbo, ne da bi bilo treba
preuéiti, ali so tiypolozaji posledica tveganja, ki je tipi¢no za letalski prevoz.

To _moraav skladu, z uvodoma predstavljeno dolo¢bo c¢lena 17(1) Montrealske
konvencije torej ¥eljati tudi za poloZaje, ki so se — kot v obravnavanem primeru —
zgodilipri vkreanju na letalo ali izkrcanju iz njega.

Vendar, s€ obravnavani polozaj od polozaja, na katerem je temeljila sodba v
zadevi C-532/18, razlikuje v tem, da padca in s tem poSkodbe tozeCe stranke v
obravnavanem primeru ni povzroCil predmet, s katerim se potnikom zagotavlja
storitev, in tudi sicer ni bilo razlogov, iz katerih bi bilo mogoce odgovornost
pripisati toZeni stranki — zlasti ni §lo za pomanjkljivo stanje stopnic ali krSitev
dolznosti skrbnosti ali obveznosti zagotavljanja prometne varnosti.

Drugo vprasanje:
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Clen 20 Montrealske konvencije dolo¢a, da je prevoznik, ¢e dokaZe, da je $kodo
povzrocila ali k njej prispevala malomarnost ali drugo nedopustno dejanje ali
opustitev potnika, v celoti ali delno razbremenjen odgovornosti do tega potnika.

V obravnavanem primeru se toZeca stranka — Ceprav je videla ,,skoraj$nji padec*
svojega soproga — ni drzala obstojece stopniS¢ne ograje. Zato ni mogla prepreciti
padca. Zaradi tega je sama prispevala vsaj k temu, da je padla. Glede na to, da so
bile stopnice v neoporecnem stanju — torej niso bile poskodovane ali okvarjene in
tudi niso bile spolzke — in poskodb tozece stranke tudi ni povzro¢il predmet, s
katerim se potnikom zagotavlja storitev, kar pomeni, da (ne glede na to, da se je
padec zgodil pri izkrcanju iz letala) ni bilo razlogov, iz katerihgbi bilo mogoce
odgovornost pripisati tozeni stranki, oziroma so bili ti glede na,soprispevek,tozece
stranke le podrejeni, se poleg tega postavlja vprasanjey ah “masmorebitna
odgovornost tozene stranke, ki ji ni mogoce ocitati nobenih kr§itewa,delznosti
skrbnosti ali obveznosti zagotavljanja prometne varnostiy, naspedlaginclena'd7(1)
Montrealske konvencije zaradi soprispevka tozece strankeitako majhen pemen, da
je prevoznik te odgovornosti razbremenjen.

Ker Sodis¢e Evropske unije v sodni praksi— kolikon,je znano, predlozitvenemu
sodiS¢u— Se ni dokon¢no razjasnilo teh ‘wpraSanj, je bilo treba Sodiscu v
predhodno odlo¢anje predloziti navedeni,vprasanji.

[«=] (NI prevedeno)



