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Predmet C-290/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

9. travnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Krajsky sud v Trnave (Slovacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

12. ozujak 20109.
Zalitelj:

RN
Protustranka:

Home Credit Slovakia a.s.

[omissis]
[broj predmeta]
RJESENJE

Krajsky“sudyv Trnave (Okruzni sud u Trnavi, Slovacka; u daljnjem tekstu:
Okruzni, sud u Trnavi) [omissis] [imena sudaca] u postupku koji je pokrenuo
zalitelj RN [omissis] [datum rodenja, to¢na adresa] s boravistem u Sastinu —
Straze, kojega zastupa JUDr. Vladimir Sidor, odvjetnik, Hlohovec, protiv
protustranke Home Credit Slovakia, a.s., [omissis] [identifikacijski broj, to¢na
adresa], sa sjediStem u PieStanyju, koju zastupa Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., sa sjedistem u Trencinu, radi [placanja iznosa
0d] 1932,10 eura s kamatama,

odludio je
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Sukladno ¢lanku 162. stavku 1. tocki (c) u vezi s ¢lankom 378. Zakonika o
parni¢nom postupku prekida se postupak i upuéuje se Sudu Europske unije
sljedece pitanje:

Treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ, tumaciti na
nacin da ugovor o potrosackom Kkreditu ispunjava zahtjev predviden u toj
odredbi u slu¢aju kad efektivna kamatna stopa u njemu nije navedena kao
tofan postotak nego u rasponu izmedu dvije vrijednosti (0d — do)

ObrazloZenje

Pred ovim sudom pokrenut je postupak radi donosenjaodluke, onzalbi zalitelja
protiv presude Okresny sud Senica (Okruzni sud u Seni€i, Slovaéka; tndaljnjem
tekstu: Okruzni sud u Senici) [omissis] [broj predmeta] ‘od21. ozujka 2018.,
kojom je taj sud odbio zahtjev tuzitelja kojim se od protustramke trazila isplata
iznosa od 1932,10 eura sa zateznim kamatama zbogestjecanjaybezi@snove. Do tog
je stjecanja bez osnove protustranke doslo time steyjewzaliteljypotonjoj otplatio
potroSacki kredit na temelju ugovora o,kreditu. Navedeni ugovor medutim nije
sadrzavao sve informacije koje zakon propisuje, pa se stoga kredit koji je njime
odobren morao smatrati oslobodenim, ‘od kamata 1 troskova, a zalitelj je
protustranci trebao platiti samg glavnicu teg kredita. Medutim, budué¢i da je
zalitelj u meduvremenu protustranci preplatio,iznos od 1932,10 eura u odnosu na
glavnicu, on od nje trazi peviattogiznosa.

Prvostupanjski sud svoju jehodlukuytemeljio na Cinjenicama koje se u zalbi ne
osporavaju [orig. str."2.] niti sa,medu strankama sporne, a mogu se sazeti kako
slijedi: 4. ozujka 2013 sklopljendje izmedu zalitelja, u svojstvu duznika, i
protustranke, u svejstvtyvjerevnika, ugovor o kreditu [omissis] [broj ugovora]. U
njemu se’ medu “ostalimypredvida sljedece: protustranka odobrava zalitelju
nenamjenski kredit usukupnem iznosu od 3359,14 eura, mjese¢ni obrok iznosi
89,02veura, broj obroka je 60, godisnja kamatna stopa iznosi 19,62 %, a efektivna
kamatna ‘stopa (EKS) kre¢e se od 21,5 % do 22,4 %. Uz EKS navodi se i
napemena da jtocna vrijednost EKS-a ovisi 0 danu odobravanja kredita, a klijent
prihvaca ‘da mu“vjerovnik dostavi tocnu vrijednost EKS-a nakon odobrenja
kredita*»Nadalje, u ugovoru su spomenuti i rokovi dospijeca obroka, pri ¢emu je
prvi obrok trebalo uplatiti u roku od mjesec dana od odobrenja kredita; sve druge
obroke trebalo je uplacivati petnaestog dana kalendarskog mjeseca, a vrijeme
otplate kredita iznosilo je 60 mjeseci. Dopisom od 2. srpnja 2017. protustranka je
zalitelju potvrdila da je kredit u potpunosti otplatila; sveukupno, zalitelj je za taj
kredit protustranci platio 5291,24 eura.

Prvostupanjski sud zakljucio je da je kredit koji je protustranka odobrila Zalitelju
potroSacki kredit u smislu Zakona br. 129/2010 o potrosackim kreditima i drugim
kreditima 1 zajmovima koji se odobravaju potro$acima (zakon ¢. 129/2010 Z. z o
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zmene a doplneni niektorych zakonov, u tekstu koji se primjenjivao na dan 4.
rujna 2013.) (u daljnjem tekstu: Zakon br. 129/2010), te da ugovor o kreditu
[omissis] [broj ugovora] sadrzava sve podatke koje zahtjeva ¢lanak 9. stavak 2.
Zakona br. 129/2010. Pozivaju¢i se na presudu Suda Europske unije od 9.
studenoga 2016. u predmetu C-42/15, Home Credit Slovakia/Birdov4, taj je sud
zakljucio da ugovor nuzno ne treba sadrZavati tocne datume dospijeca pojedinih
obroka[,] kao ni tocan konac¢ni rok dospijeca kredita, niti to¢nu raspodjelu
pojedinog obroka na udio otplate za glavnicu i udio otplate za kamate. Isto tako je
zakljucio da EKS u ugovoru nije bilo potrebno navesti nedvosmisleno konkretnom
brojkom te da bi bilo nesrazmjerno kaznjavati tuzenog vjerovnika utvrdivanjem da
je kredit osloboden kamata i troskova samo zbog toga Sto je EKS bio“naveden u
rasponu izmedu dvije vrijednosti (0d — do). Prvostupanjski sud stoga je zakljucio
da se ne moze smatrati da je kredit osloboden kamataqi troSkeva;te daynije
postojalo stjecanje bez osnove time §to je protustranka od Zzalitelja,primila obroke
za taj kredit u ukupnom iznosu dogovorenom ugovoram, o Kreditu.

Zalitelj u svojoj zalbi iznosi odredene prigovoregno sudikoji je‘uputio zahtjev ne
smatra da su oni relevantni za upuc¢eno pretho@no pitanje. ©ni‘se naime odnose na
pitanja treba li ugovor predvidati detaljnu raspodjelu,pojedinog’ obroka na udio
glavnice 1 udio kamata te treba li u dgoveru bitinaveden“tocan datum (rok)
kona¢nog dospijeca kredita. U tom pagledu, sud koji je uputio zahtjev napominje
da je na ta pravna pitanja gledestumacenja Direktive 2008/48/EZ Sud ve¢ dao
odgovor u svojoj presudi od 9. studenoga 2016wu, predmetu C-42/15, Home Credit
Slovakia/Biroova, pa da se stoga na mjihprimjenjuje nacelo ,,act éclairé”.
Medutim, zalitelj se ne slaze s'miSljenjem prvostupanjskog suda da je sukladno
¢lanku 9. stavku 2. tocki (j)Zakona bry,129/2010 dovoljno da se EKS u ugovoru
navede u obliku raspena [izmedu dvije vrijednosti]. To je tumacenje po njegovu
misljenju u suprotnostiys odredbom Zakona br. 129/2010 koja propisuje da
potroSa¢ ima ¢pravo ‘dobiti nedvosmislenu i odredenu informaciju o EKS-u
izraCunatom.na temelju pedataka koji su vrijedili u trenutku zakljucenja ugovora o
potrosackom kreditw, U prilog toj tezi zalitelj se poziva i na razli¢ite odluke
regionalnih'sudovaiSlovacke Republike. Tvrdi da je, s obzirom na to da ugovor ne
sadrzava,tu obveznuiinformaciju predvidenu u ¢lanku 9. stavku 2. to¢ki (j) Zakona
br. 129/2010, kredit osloboden kamata i troSkova, pa je protustranka duzna
zalitelju virafiti iznos koji je on preplatio u odnosu na glavnicu kredita.

I Pravo Europske unije i nacionalno pravo [orig. str. 3.]

U okviru'ocjene postavljenih prethodnih pitanja, sud koji je uputio zahtjev osobito
se poziva na uvodne izjave 19. 1 31. te ¢lanak 3. to¢ku i., ¢lanak 4. stavak 2. to¢ku
(c), clanak 5. stavak 1. tocku (g), ¢lanak 10. stavak 1. tocku (g) i ¢lanak 19.
Direktive 2008/48/EZ, kao i na dio Il. njezina Priloga I. U cilju saZetosti, ovaj sud
suzdrzava se od doslovnog citiranja tih odredbi koje su Sudu ve¢ poznate.

Direktiva 2008/48/EZ prenesena je u pravni sustav Slovacke Republike Zakonom
br. 129/2010 o potrosackim kreditima i drugim kreditima i zajmovima koji se
odobravaju potroSa¢ima te 0 izmjenama i dopunama odredenih zakona, koji se
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primjenjivao u trenutku potpisivanja ugovora izmedu zalitelja i protustranke. U
konkretnom sluc¢aju mjerodavne su sljedece njegove odredbe (ha snazi dana 4.
rujna 2013.):

¢lanak 1. stavak 2.:

»(2) U smislu ovoga zakona potrosackim kreditom smatra se privremeno
odobravanje sredstava na temelju ugovora o potrosackom kreditu u obliku zajma,
kredita, odgode placanja ili slicne financijske nagodbe koje vjerovnik daje
potrosacu”;

¢lanak 9. stavak 2. toc¢ke (k) 1 (I):

»(2) Ugovor o potrosackom kreditu [...] mora sadrzavati sljedece informagije

[..]:

() efektivnu kamatnu stopu i ukupan iznos koji jefypotresac duzan platiti,
izraCunate na temelju podataka vaZzecih ‘W renutku“sklapanja’ ugovora o
potrosackom kreditu; navode se svi slucajevi‘koristeni zayizracun efektivne

9%.

kamatne stope [...]”;
Clanak 11. stavak 1.:
,»(1) Odobreni potrosacki kredit smatraise oslobedenim od kamata i troskova ako:

(@) ugovor o potrosackem keeditu [...]"me sadrzava informacije iz ¢lanka 9.
stavka 2. tocaka (a) de, (k) [.2a]™

U ovom predmetu takoder jewmjerodavan c¢lanak 451. Gradanskog zakonika
(Zakon br. 40/1964 tnaknadne izmjene), koji u bitnome navodi:

»(1) Tko_beéznesnoyec stekne imovinu na Stetu druge osobe, duzan je ono §to je
steCeno bez osnove Vratitl.

(2) Styeeanje bez osnove je imovinska korist steCena ispunjenjem bez pravne
osnove 1l naitemelju nevaljanog pravnog akta [...]».

LId ., Relevantnost pitanja i razlozi upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev mora donijeti odluku o zahtjevu
za vracanje stecenog bez osnove koji je zalitelj postavio na temelju ¢lanka 451.
Gradanskog zakonika. Zalitelj smatra da je protustranka ostvarila to stjecanje bez
osnove s obzirom na to da je zalitelj otplatio sve obroke kredita, prema ugovoru o
kreditu [omissis] [broj ugovora], u ukupnom iznosu od 5291,24 eura. Smatra
medutim da je kredit koji je bio predmet tog ugovora trebao biti osloboden od
kamata i troSkova sukladno ¢lanku 11. stavku 1. tocki (a) Zakona br. 129/2010, pa
da bi onda protustranka mogla tvrditi da ima pravo od [zalitelja] traZiti povrat
samo u pogledu udjela glavnice kredita u iznosu od 3359,14 eura. Stoga, buduci
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da je prostustranka po osnovi izvrSenja obveze primila i uplate kamata i troskova,
a na koje prema zakonu nije imala pravo, ona je ostvarila stjecanje bez pravne
osnove, konkretno u pogledu neosnovano upla¢enih zakonskih kamata koje je
duzna vratiti zalitelju sukladno ¢lanku 451. Gradanskog zakonika. Tuzitelj medu
ostalim smatra da razlog zbog kojeg kredit treba smatrati [orig. str. 4.]
oslobodenim kamata i troskova lezi u ¢injenici da je u ugovoru o kreditu [omissis]
[broj ugovora] efektivna kamatna stopa bila navedena samo u rasponu izmedu
dvije vrijednosti (od — do), §to je, kako tvrdi, u suprotnosti s ¢lankom 9. stavkom
2. to¢kom i. Zakona br. 129/2010. Odgovor na pitanje ispunjava li ugovor o
kreditu [omissis] [broj ugovora] zakonske zahtjeve, te ima li stoga protustranka
pravo na kamate i troSkove koji iz njega proizlaze, ovisi o tumacenju citirane
odredbe Zakona br. 129/2010 kojom je prenesen (implementiran) clanak 10.
stavak 1. tocka (g) Direktive 2008/48/EZ. Sud koji je uputio zahtjev Stoga smatra
da je za donosenje odluke u ovom postupku potrebno ©citovatitse Ontumacenju
Direktive 2008/48/EZ, sukladno ¢lanku 267. stavku 23Ugevor@ o funkcioniranju
Europske unije. Prema ¢lanku 267. stavku 1. tocki (b)\Ugovora o funkeioniranju
Europske unije, tumacenje Direktive 2008/48/EZnkao aktayinstitueije Europske
unije spada u nadleznost Suda Europske unije.

Prema sudskoj praksi Suda, efektivna kamatna stopa (EKS)"bitan je podatak u
trenutku kada potroSac¢ donosi odlukdjna temelju te stope on procjenjuje razlicite
kreditne ponude, a samim timeigpdoseg, Svoje buduce obveze (rjeSenje Suda u
predmetu C-76/10, Pohotovost/Korckowska), Vaznost te informacije razvidna je i
iz odredbe uvodne izjave 19, Direktive,2008/48/EZ koja zeli osigurati
transparentnost upravo ujédnacavanjem metode izracuna EKS-a i sluc¢ajeva koji se
primjenjuju u tom kontekstu, Zbogtogayclanak 19. Direktive 2008/48/EZ u vezi s
Prilogom I. uvodi detaljnu metoduizracuna EKS-a, kao i detaljan popis tih
sluc¢ajeva. Prema misljenju suda kojije uputio zahtjev, ve¢ iz spomenutih odredbi
moze se zakljuciti ‘da ped izrazom ,efektivna kamatna stopa” Direktiva
2008/48/EZpodrazumijeva konkretan brojcani podatak. Upravo zbog Cinjenice da
vrijednost EKS-a, ovisi 0"datumu povlacenja kredita i datumu pojedinih obroka,
mogu. postojati razlike'u izratunu EKS-a ovisno o tome kada je kredit odobren.
Direktiva, 2008/48/EZ dotice upravo taj problem predvidajuci u dijelu II. Priloga 1.
niz slu¢ajeva koje sse tada koriste i Ciji je cilj utvrditi konkretan datum za
povlacenjekredita 1 za obroke. To odgovara i formulaciji ¢lanka 10. stavka 2.
tocke o(g) Direktive 2008/48/EZ prema kojoj u ugovoru treba navesti EKS
»lzragunangu trenutku sklapanja ugovora o kreditu”. Stoga, prema misljenju suda
koji jetwputio zahtjev, formulacija citiranih odredbi ide u prilog zakljuc¢ku da
Direktiva 2008/48/EZ namece navodenje EKS-a u obliku konkretnog brojcanog
podatka izratunanog u trenutku sklapanja ugovora, primjenjujuéi slucajeve iz
dijela Il. Priloga I., a ne koristenjem raspona izmedu dvije vrijednosti (od — do).

U svojoj protuzalbi od 6. veljace 2019. protustranka izjavljuje da je ugovor o
kreditu [omissis] [broj ugovora] bio sklopljen telefonskim dogovorom izmedu
zalitelja 1 protustranke te da je zalitelj imao 35 dana da odluci prihvaca li ponudu
ugovora o kreditu. Prema tome, protustranka nije mogla precizno odrediti trenutak
odobrenja kredita. Medutim, sud koji je uputio zahtjev tu argumentaciju ne smatra
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uvjerljivom jer upravo u tom slucajevima dolazi u obzir primjena slucajeva iz
dijela Il. Priloga I., primjerice onih navedenih u to¢kama (a), (c) ili (f). Sama
¢injenica da datum povlafenja kredita nije jasan ne znac¢i nuzno da nije potrebno
navesti jedinstvenu vrijednost EKS-a.

Nadalje, 1z Direktive 2008/48/EZ mozZe se zakljuciti da ona taksativno odreduje 1
slu¢ajeve kada se EKS mozZe navesti drugacije nego navodenjem konkretne
brojke, i slucajeve kada se EKS ne moze odrediti. Iz ¢lanka 19. stavka 5. Direktive
2008/48/EZ proizlazi da kad za izratun EKS-a nije moguée koristiti sluc¢ajeve
navedene u dijelu II. Priloga I. ni slucajeve iz ¢lanka 19., Komisija j€ ovlastena te
slucajeve izmijeniti ili dopuniti putem delegiranog zakonodavstya'“Sli€no, ¢lanak
5. [orig. str. 5.] stavak 1. toc¢ka (g) Direktive 2008/48/EZ ureduje, slucaj, kad je
pod odredenim okolnostima moguce izmijeniti EKS te u ‘tom, slu€aju izeicito
omogucuje (i nalaze) vjerovniku navesti da odredeni drugi mehanizmi,povlacenja
kredita mogu ukljudivati visi EKS. Ta bi odredba, bila izlisnay kad“bi bilo
dopusteno odredivanje EKS-a u rasponu izmedu dvije wrijednosti, zato $to bi u
tom slucaju bilo dovoljno spomenuti taj ,,vis[i] {EKS]” u smislwClanka 5. stavka
1. to¢ke (g) kao gornju granicu i ne bi trébaloynavoditi moguénost njegova
povecanja. | taj argument govori u prilog zakljuéku da, Direktiva’2008/48/EZ pod
EKS-om podrazumijeva konkretnu vrijednest a ne raspon,®te izri¢ito ureduje
nacine rjeSavanja slucaja kad realno nije moguée odrediti EKS. Ti se nacini stoga
ne mogu zaobi¢i navodenjem EKS-a samo u raspenu (od — do) pod izlikom da je
nemoguce odrediti njegovu toénu Vrijednestay,U clanku 10. stavku 2. tocki i.
Direktive 2008/48/EZ ne razmatra se sli€na‘moguénost (navodenja mogucnosti
povecanja ili smanjenjaEKS=a) ve¢ naprotiv'ta odredba zahtijeva navodenje
konkretnog EKS-a. Sud 'koji je“wputio_zahtjev stoga smatra da je oshovan
zakljucak da odredivanje EKS=a u rasponu izmedu dvije vrijednosti (od — do) ne
ispunjava zahtjev iz¢lanka 10. stavka 2. tocke i. Direktive 2008/48/EZ.

IV. Zakljucak

Imajudi utyidu prethodno izlozene razloge, sud je zakljucio da u konkretnom
slucaju,treba‘uputiti-zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije. Stoga je u
skladuss “postupkom [omissis] [upucivanje na nacionalne postupovne odredbe]
prema Clanku 267 Ugovora o funkcioniranju Europske unije prekinuo postupak i
odlugio kako je navedeno u izreci. Nakon §to Sud Europske unije dostavi odluku,
sud’ Ce“mastaviti postupak [omissis] [upudivanje na nacionalne postupovne
odredbe].

[omissis] [navodenje vije¢a koje je jednoglasno donijelo ovu odluku i upuéivanje
na nacionalne postupovne odredbe]

[omissis] [upozorenje o nemoguénosti podnosenja pravnog lijeka]
Trnava, 12. ozujka 2019.

[omissis] [imena sudaca i tajnika suda]
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