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Sazetak C-299/19-1

Predmet C-299/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. travnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale ordinario di Torino (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. ozujka 2019.
Tuzitelj:
Techbau SpA
TuZenik:

Azienda Sanitaria Locale AL

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju jeyjedno drustvo podnijelo protiv Azienda sanitaria locale (Mjesno
zdravstveno poduzece, Italija) (upravno tijelo) radi isplate dugovanih zateznih
kamata po ‘Stopi predvidenoj nacionalnim propisima koji ureduju kasnjenje s
placanjemy, u ‘poslovnim transakcijama (Zakonodavna uredba br. 231/2002
odnosnoypodrednosZakonik o nabavi koji se primjenjivao ratione temporis), a za
kojeto upravno tijelo smatra da se u konkretnom slucaju ne primjenjuju zbog toga
Stojje ugevorns predmetnim druStvom ugovor o javnoj nabavi radova.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet zahtjeva za prethodnu odluku upucéenog na temelju ¢lanka 267. UFEU-a
jest moguca neuskladenost Zakonodavne uredbe br. 231/2002, posebno njezina
Clanka 2. stavka 1. tocke (a), s Direktivom 2000/35/EZ, posebno njezinim
¢lankom 2. stavkom 1., zato $to ta uredba iskljucuje iz svojega podrucja primjene
javnu nabavu radova u smislu Direktive 93/37/EEZ.
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Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2000/35/EZ nacionalni propis kao §to je
Clanak 2. stavak 1. tocka (a) Zakonodavne uredbe br. 231 od 9. listopada 2002.,
koji iskljucuje iz pojma ,,poslovna transakcija” — shvacenog kao ugovori koji
»isklju¢ivo ili pretezno ukljucuju isporuku robe ili pruzanje usluga u zamjenu za
placanje cijene” — pa time i iz svojeg podruc¢ja primjene, ugovor o nabavi djela,
neovisno o tome je li javni ili privatni, i posebno javnu nabavu radova u smislu
Direktive 93/37/EEZ?

Mjerodavne odredbe prava Unije

Direktiva 2000/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. lipnja,2000. o borbi
protiv kaSnjenja u placanju u poslovnim transakcijama; pesebno: Clanake2.

Direktiva Vije¢a 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima; posebno: €lanak 1

Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16 veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenja u placanju u poslovnia tramsakcijamajyposebno: uvodna izjava
11.

Mjerodavne nacionalne odredbe

Decreto Legislativo 9 “ettobre%,2002, n. 231, ,Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa, alla lotta contro 1¥fitardi di pagamento nelle transazioni
commerciali” (Zakonodavna uredba br. 231 od 9. listopada 2002., ,,Provedba
Direktive 2000/35/EZ "o, borbiprotiv kasnjenja u placanju u poslovnim
transakcijama); posebno; ¢lanci 1.1 2.

Decreto legislative 9'novembre 2012, n. 192, ,,Modifiche al decreto legislativo 9
ottobre 20023n. 231y, perl’integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa
alla lottancontro, i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma
dell'articelo 20, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180” (Zakonodavna
uredba br.i192 odi9. studenoga 2012., ,,Izmjene Zakonodavne uredbe br. 231 od 9.
listopada, 2002. radi cjelovitog prijenosa Direktive 2011/7/EU o borbi protiv
kasnjenja u'placanju u poslovnim transakcijama, u skladu s ¢lankom 10. stavkom
1. Zakona br. 180 od 11. studenoga 2011.”); posebno: ¢lanak 1.

Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ,,Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”
(Zakonodavna uredba br. 163 od 12. travnja 2006., ,,Zakonik o javnim ugovorima
o0 radovima, robi i uslugama u skladu s direktivama 2004/17/EZ i 2004/18/EZ”)

Legge 30 ottobre 2014, n. 161, ,,Disposizioni per 1’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea — Legge europea 2013-
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bis” (Zakon br. 161 od 30. listopada 2014., ,,Odredbe za ispunjavanje obveza koje
proizlaze iz Clanstva Italije u Europskoj uniji — Europski zakon 2013 bis”);
posebno: ¢lanak 24.

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

Izmedu Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (Mjesno zdravstveno poduzece u
Alessandriji, u daljnjem tekstu: ASL) i drustva Techbau S.p.A. (u daljnjem tekstu:
Techbau) sklopljen je 29. travnja 2010. ugovor o nabavi u ukupnoj wrijednosti od
7 487 719,49 eura. Predmet ugovora je isporuka i opremanje po principu ,.klju¢ u
ruke” operacijske jedinice primjenom modularnog montaznog sustava za, bolnicu
Santo Spirito u Casale Monferratu. Sukladno posébnim %, natje€ajnim
specifikacijama, usluga koju pruza poduzeée ukljucdje sljedecen, isporuka
operacijske jedinice koja se sastoji od 6 operacijskih dvorana, 1zradaspetporne
konstrukcije, projektiranje sukladno tehnickim ‘zahtjewima navedenim u
specifikacijama te izvodenje svih gradevinskih_radovajitpostavljanje ‘instalacija
potrebnih i svrsishodnih za obavljanje usluge.

ASL je ugovoreni iznos platio, ali s ozbiljnim zakasnjenjem u odnosu na rokove
odrdene u posebnim natjecajnim specifikacijama. Techbatyje izracunao da zatezne
kamate koje smatra da mu se duguju iznose 1974008,65 eura te je radi naplate tog
iznosa pokrenuo sudski postupaks

Techbau trazi da se ASL-u.naloziyplac¢anje, zateznih kamata po stopi predvidenoj
Zakonodavnom uredbomébr. 2312002, obracunatih u gore spomenutom iznosu, a
podredno, prema Zakoniku, o nabavingkeji se primjenjivao ratione temporis
(odnosno Zakonodavnej uredbiybr. 163/2006), u iznosu od 93 452,31 eura.

Glavni argumenti stranakau glavnom postupku

ASL tvrditda je ugover s drustvom Techbau ugovor o javnoj nabavi radova i da
stoga he ulaziw podrucjeprimjene Zakonodavne uredbe br. 231/2002.

Techbaus druge strane tvrdi da bi prema kriteriju pretezitosti (ugovorenu naknadu
moze se Pripisati*73 % za isporuke i 27 % za usluge) javni ugovor trebalo u
cijelostinsmatrati ugovorom o isporuci i uslugama, tako da bi se Zakonodavna
uredba,br. 281/2002 ocito primjenjivala.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev konstatira da ASL nije posebno osporio kasnjenje s
placanjem na koje se Techbau poziva.

Kada je rije¢ o prirodi ugovora medu strankama, po misljenju suda koji je uputio
zahtjev radi se o ugovoru o djelu, pa u tom smislu podsje¢a na ustaljenu
nacionalnu upravnosudsku praksu prema kojoj ugovor o nabavi odnosno djelu
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postoji ako je stvarni i preteziti predmet ugovora izrada jedinstvenog djela, a
isporuka materijala je samo element u kontekstu obavljanja posla.

Osim toga sud Kkoji je uputio zahtjev napominje da je, na temelju ispitivanja
posebnih natjeCajnih specifikacija priloZenih ugovoru, ASL zatrazio bitne i
konkretne izmjene djela, sto je jasan znak da je rije¢ o ugovoru o djelu (odnosno o
radovima).

Stoga smatra da se Zakonodavna uredba br. 231/2002 primjenjuje na sporni
ugovor.

Zakonodavnom uredbom br. 231/2002, u tekstu koji se primjenjivao t,vrijeme
nastanka Cinjenica, u talijanski je pravni sustav prenesena Dir€ktiva 2000/35/EZ.

Sporno se pitanje odnosi na razgrani¢enje podrucja primjene nayedeneiuredbe,
posebno u pogledu predmeta ugovora.

Podrucje primjene Zakonodavne uredbe br. 231/2002 odnesi se,na ’,sve uplate
izvrSene po osnovi naknade u poslovnoj transakeiji™n(C¢lanakyl. stavak 1.), pri
¢emu se pod ,,poslovnim transakcijama”4smatraju ,,Ugovori, neovisno o imenu,
izmedu poduzetnika ili izmedu poduzetnikayi upravnih“tijela, koji iskljucivo ili
pretezno ukljucuju isporuku robe ili pruzanje usluga uzplacanje cijene” (¢lanak 2.
stavak 1. tocka (a)).

Sud koji je uputio zahtjev_spominje razliite nacionalne smjernice (Autorita
garante per i Lavori pubblici (Ured, za javne radove), Autorita Nazionale Anti
Corruzione (Drzavni urediza botbu “protiv korupcije), sudska praksa) prema
kojima se Zakonodawvna uredba br. 281/2002 ne primjenjuje na ugovor o nabavi
djela (bez obzira je'li javan ili privatan), ali pritom navodi da s time ne slaze.

Ta je teza_po mjegevuymiSljenju nezadovoljavajuca jer zeli izvuci znacenje
»isporuké€ robetili pruzanjasusluga”, za potrebe razgrani¢enja podru¢ja primjene
Zakonodavne uredbe“br. 231/2002, iskljudivo iz norme unutarnjeg prava, ne
uzimaju€i pritom uobzir Cinjenicu da Zakonodavnu uredbu br. 231/2002, s
obzirom, nayto da,joj je funkcija da u talijanski pravni sustav prenese Direktivu
2000/35/EZ¢ treba“tumaciti sukladno znacenju koji izraz ,,isporuka robe ili
pruzanja usluga ”ima u pravnom sustavu Unije.

U tomismislu, sud Kkoji je uputio zahtjev analizira Direktivu 2000/35/EZ i tvrdi da
pojam ,,pruzanje usluga” treba tumaciti samostalno, u okvirima Direktive i u
skladu s pravom Unije, da bi se utvrdilo ukljucuje 1i on ugovor o nabavi djela.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se u ¢lanku 2. stavku 2., kod definiranja
pojma javnog tijela, spomenuta direktiva poziva na druge direktive, posebno na
Direktivu 93/37/EEZ koja konkretno ureduje javnu nabavu radova.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, oCito je da ne bi bilo nikakvog
razloga da se usvoji pojam javnog naruditelja predviden Direktivom 93/37/EEZ
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kad ugovor o nabavi djela (odnosno radova) ne bi imao veze s pojmom poslovne
transakcije koja se temelji na ,,isporuci robe ili pruzanju usluga”, pa time ni s
propisom o zaka$njenju s placanjem.

Sud koji je uputio zahtjev takoder podsjeca na Direktivu 77/388/EEZ, ¢iji €lanak
2. odreduje da PDV-u podlijeze ,,prijenos robe i pruzanje usluga”, i na Direktivu
2006/112/EZ, pri ¢emu isti¢e da nitko nikada nije doveo u pitanje ¢injenicu da i
ugovor o nabavi djela ulazi u podrucje primjene PDV-a, naravno kao pruzanje
usluga.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ti argumenti dovode do zakljucka da je
razumno prihvatiti tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/35/EZ"na nacin
da pojam ,,isporuka robe ili pruzanje usluga” ukljucuje i ugover o“nabaviidjela,
neovisno o tome je li javni ili privatni, i posebno javnudabavu,radeva,u smislu
Direktive 93/37/EEZ.

Sud koji je uputio zahtjev uzima u obzir i Direktivu 2011/7/EZ, posebno uvodnu
izjavu 11., te iz nje zakljuCuje da je potvrdeno pedrugje primjene odredbe o
kasnjenju s placanjem na nacin da ono izri¢itosukljucuje, iyoneymaterije koje su,
lako spadaju pod pojam ,,isporuka robe ili pruzanjeyusluga”,‘dizave ¢lanice mozda
iskljucile nacionalnim propisima.

U konkretnom slucaju, budu¢i da“talijanski_propisgkojim se prenosi Direktiva
2000/35/EZ (dakle, Zakonodavna uredba,bri192/2012) ne ukljucuje sasvim jasno
i javnu nabavu djela u podrugje primjene odredbe o kasnjenju s pla¢anjem, on nije
u skladu s pravom Unije.

Nakon S§to je protiwy Italije pokrenut postupak zbog povrede obveze (EU
PILOT/5216/13/ENTR),\talijanska drzava ispunila je obvezu donosenjem Zakona
br. 161 od 30. hstopada 2014. (posebno ¢lanka 24.) kojim je dano autenti¢no
tumacenjesClanka 2. Stavka 1tocke (a) Zakonodavne uredbe br. 231/2002, a iz
kojeg proizlazi da vi§e ne'meze biti sporno to da ugovor o nabavi djela odnosno
radoya ulaziyu podrucjeiprimjene propisa o zakasnjenju s placanjem koji proizlazi
iz prava'nije.

Sudikojijeduputio zahtjev napominje medutim da, budu¢i da Zakon br. 161/14
tumaci, da Je Clanak 2. stavak 1. tocka (a) Zakonodavne uredbe br. 231/2002
zamijenjemg¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (b) Zakonodavne uredbe br. 192/2012 i
da taj 18ti zakon se sadrzava izricitu 1 preciznu prijelaznu odredbu koja bi podrucje
primjene zakona proSirivala na ugovore sklopljene prije stupanja na snagu
posljednjeg zakona koji je predmet tumacenja, nije jasno primjenjuje li se ¢lanak
2. stavak 1. tocka (a) Zakonodavne uredbe br. 231/2002 na ugovore 0 javnoj
nabavi radova sklopljene prije 1. sije¢nja 2013. (ili isklju¢ivo na ugovore
sklopljene nakon stupanja na snagu Zakonodavne uredbe br. 192/2012, tj. nakon
1. sijecnja 2013.).

Imajuéi u vidu sve navedeno, sud koji je uputio zahtjev smatra bitnim, za potrebe
primjene ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Zakonodavne uredbe br. 231/2002 postujuéi
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pravo Unije, utvrditi ukljuuje 1i pojam poslovne transakcije iz Direktive
2000/35/EZ ugovor o nabavi djela, neovisno o tome je li javni ili privatni, i
posebno javnu nabavu radova u smislu Direktive 93/37/EEZ.



