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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20. 2. 2020 — ViEC C-190/20

[omissis]

Rozhodl prvni obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir)
[omissis]

takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za ucelem vykladu smérnicedvropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001%0 kodexu
Spolegenstvi tykajicim se huménnich 1é¢ivych piipravka (Unwesth2001, L
311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), naposledy pezmé&nené, narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 zefdne 20y Cervana 2019,
kterym se fada pravnich aktii stanovujicich pouziti regulativnihe postupu s
kontrolou ptizpiisobuje ¢lankiim 290 a 291 Smlouvyiosfungovani Evropské
unie (UE. vést. 2019, L 198, s. 241), predklada nasledujiei otazka:

Je s ustanovenimi hlavy VIII a zejména's,cIA87 odst. 3ysmeérnice 2001/83/ES
slucitelné, je-li vnitrostatni ustanoveni'(y projednavané véci § 7 odst. 1 prvni
véta Heilmittelwerbegesetz (zakon e, reklame “w,_oblasti 1é¢iv, dale jen
,HWG*) vykladano v tom smyslu, Ze zasilatelska Ickarna usazend v jiném
¢lenském staté nesmilziskavat zékazniky vyhlaSenim vyherni soutéze, pokud
je ucast na vyherni soutézi spojena sipredlozenim receptu na humanni 1€civy
ptipravek vydavany ma “piedpisy, vyhlasena vyhra neni 1éCivy ptipravek,
nybrz jiny predméty(v projednavanéyveei elektro-kolo v hodnoté 2500 eur a
elektrické kartaCky ‘manzuby),na pokud neni tfeba se obdvat, Ze je tim
podporovano acucelné nebomadmeérné pouzivani 1écivych pripravki.

Qduvodneéni:

A. Zalobkyng je profesnim, zastoupenim lékarnikti v okrese Nordrhein. Mezi jeji
tikoly patii dohled nad“dedrzovanim profesnich povinnosti 1ékarnikii. Zalovana je
zasilatelska 1ékarna s@ sidlem v Nizozemsku, kterd zakaznikim v Némecku
dodava'lécive pripravky vydavané na Iékarsky predpis.

V. breznu, 2045 ‘zalovana v ramci celého Némecka s pomoci letaku propagovala
,velkou vyherni soutéz®, jejiz hlavni cenou byl poukaz na elektrokolo v hodnoté
2.500%€ a druhou az desatou cenou elektricky zubni kartacek. Podminkou ucasti na
losovanitbylo zaslani receptu.

Zalobkyné ma za to, Ze tato reklama je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
Zalovanou bez Gspéchu upomenula dopisem advokata ze dne 1. dubna 2015.

Zalobkyné ve své zalobé navrhla, aby Zalované bylo pod hrozbou nize uvedenych
potadkovych opatteni uloZeno zdrzet se propagace vyherni soutéZze mezi
koncovymi spotiebiteli v Némecku, ktera je vazana na zaslani receptu, déje-li se
tak nasledovné:
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obu”zamitl. Odvolaci soud rozsudek, ktery vydal

ace o fizeni] Vyvstava otazka, zda je zédkaz dotcené reklamy
i soutéze pii prodeji 1éCivych piipravkti vydavanych na lékarsky

2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravka a
jejimi ¢lanky 86 az 90, zejména s €l. 87 odst. 3.

8 1. Odvolaci soud podle nazoru senatu po pravu popiel existenci naroku na zdrzeni
se z divodu poruSeni § 11 odst. 1 prvni véty bodu 13 HWG. [dale vylozeno]

9  [omissis]

10 [omissis]
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[omissis]

II. Bez odpovédi na predbéznou otazku nelze s kone€nou platnosti posoudit, zda
zalobkyni pfislusi ndrok na zdrZeni se z diivodu poruseni § 7 odst. 1 prvni véty
HWG, ktery uplatiiuje vici zalované.

13 1. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 prvni ¢asti prvni véty HWG neni pfipustné nabizet,

oznamovat nebo poskytovat nebo jako pfislusSnik odbornych kruhii pfijimat
odmény nebo jiné reklamni darky (zbozi nebo sluzby), ledaze by se jednalo o
jednu z vyjimek upravenych v ustanoveni § 7 odst. 1 druhé ¢asti prvai véty HWG.
Ze z&kazu stanoveného v § 7 odst. 1 prvni ¢asti prvni véty HW.G jsou vyjmuty
odmeény nebo reklamni déarky, u nichz se jedna o drobnosti zanedbatelné hodnoty
(§ 7 odst. 1 druha polovina prvni véty bod 1 HWG) nebo kt€ré jsou, poskytovany
urcéitou nebo uréitym zpisobem vypoctenou penézitou castkou (8 7odst.\d druha
polovina prvni véty bod 2 pism. a) HWGQG). V ptipadé obeou wgjimek,jsousviak
takové odmény nebo reklamni darky za 1écivé piipravkysi ‘madéle neptipustné,
jestlize jsou poskytovany v rozporu s cenovymi piedpisy plataymidna zakladé
Arzneimittelgesetz (zakon o 1é¢ivych piipravcich)s, Cilemy obeeného zékazu
reklamnich dark®, ktery upravuje ustanoveni\§ 7odstal prvnd véte HWG, je
rozsdhlym omezenim reklamy spojené.s,vyhlidkou mimotadné¢ho zvyhodnéni v
oblasti 1éCivych ptipravkia predchazet abstraktnimu nebezpeci, Ze spotiebitelé
budou pii rozhodovéni, L zda aggpiipadne “jakeé 1é€ivé pripravky pouziji,
neobjektivnim zptsobem ovlivnéni,vyhlidkou na reklamni darky [omissis].

14 2. Odvolaci soud spravné vyehazel z toho, ze na projednavanou véc lze uplatnit

ustanoveni § 7 odst. 1 prvni véty HWG. [dale vylozeno] [omissis]

15 3. Odvolaci soud se pravem,domnivaly zeésse dotena reklama zalované s moznosti

16

ucasti na vyhernt seutézi pii piedloZeni receptu vztahuje k produktu a proto
zasadné podléhaustanovenim HWG.

a) Ne kazda‘reklamayna [éCivy piipravek ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 HWG
podléha “ustanovenim tohoto zdkona. Do oblasti plisobnosti tohoto zdkona je
zahrnuta pouze,reklama tykajici se produktu (reklama na produkt a jeho prodej),
nikoliv obecnd firemni reklama (reklama podniku a jeho image), ktera bez odkazu
na ‘konkrétai 1¢civé ptipravky obecné propaguje renomé a vykony podniku.
Odpovéd™na ‘otazku, ktera je rozhodujici pro pouziti HWG, zda je dotCend
reklama prodejni reklamou nebo reklamou propagujici podnik, zavisi rozhodujici
mérou ha tom, zda z celkového charakteru reklamy vyplyva, Ze je zaméfena na
prezentaci podniku nebo na propagaci konkrétnich nebo alespoil individualné
rozlisitelnych produktt [omissis]. Také reklama na cely sortiment zbozi 1ékarny
muze byt reklamou vztahujici se k produktu [omissis]. Neexistuje zadny
presvédcivy duvod se domnivat, ze se jednd o reklamu spojenou s vyhlidkou
mimotadného zvyhodnéni, kterou zakonodarce v oblasti reklamy na 1écCivé
ptipravky povaZzuje za zdsadné nezadouci pobidku, v pfipad€, Ze je tento druh
reklamy pouzivan pro mimotadné velky pocet 1é¢ivych pfipravki [omissis].



17

18

19

DOCMORRIS

b) Ustanoveni smérnice 2001/83/ES nebrani domnénce, ze ustanoveni HWG
tykajici se reklamy na 1é¢ivé piipravky se vztahuji i na reklamu na cely sortiment
zbozi 1ékéarny.

aa) Ustanoveni HWG tykajici se reklamy na 1é¢ivé ptipravky musi byt s ohledem
na ustanoveni smérnice 2001/83/ES vykladany v souladu s unijnim pravem. Tato
smérnice provedla Uplnou harmonizaci reklamy na 1écivé piipravky (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2007, C-374/05, Slg. 2007, 1-9517 = GRUR
2008, 267 body 20 az 39, Gintec [omissis]).

bb) Z ustanoveni smérnice 2001/83/ES tykajici se reklamy (hlava"VIl a Vllla,
¢lanky 86 az 100) nevyplyva, ze se tykaji pouze reklamy na,jednotlivé, 1éciveé
ptipravky.

20 (1) Podle ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2001/83 se pojmeny,réklama nalécive

21

22

pfipravky* rozumi vSechny formy informovéni, prizkumu ‘nebo, pobidek, které
maji za ucel podpofit predepisovani, vydej, predej ‘necbo, spottebu” 1éCivych
ptipravki. Pojem ,,reklama na 1é¢ivé ptipravky*, zahraujeypodle, pruni odrazky cl.
86 odst. 1 smérnice 2001/83/ES zejména ‘zdendotCenowy, reklamu na 1éc¢ive
ptipravky urcenou Siroké vetejnosti. Jak vyplyva ze znéniuvedeného ustanoveni,
zejména ze slova ,,vSechny®, vychazel unijniwmormetvirce,z velmi Sirokého pojmu
reklamy na 1é¢ivé ptipravky (rozsudek Seudnihe dvorasze dne 5. kvétna 2011, C-
316/09, Slg. 2011, 1-3249 = GRUR 201%; 1460 bod 29, MSD Sharp & Dohme).

(2) Smérnice 2001/83/ES ebsahuje v'€l. 88, odst. 1 az 4 ustanoveni tykajici se
reklamy na celé skupinyaléCivyich piipravkiiuréené Siroké verejnosti. Skutecnost,
ze se smérnice 2001/83/ES,vztahuje'pouze na reklamu uréenou Siroké vefejnosti
na jednotlivé 1éCivépiipravkyynevyplyva z okolnosti, Ze ¢lanky 89 a 90 smérnice
2001/83/ES howoting jmeklamésurcené Siroké verfejnosti®; zde se totiz pouze
stanovi, jaké,blizsi udaje™musi byt u reklamy tykajici se urcitého 1écivého
ptipravku o tomto, piipravku uvedeny a jaké tidaje nejsou povoleny. Ostatni
ustanoveni - ¢l. 86 odst. 1)a ¢l. 88 odst. 1 az 3 smérnice 2001/83/ES - hovofi o
nreklaméyna, 1é€ivé priipravky“ a ,reklam¢ urcené Siroké vefejnosti na 1éCivé
piipravky“\Smérnicese tedy vztahuje také na reklamu na 1é¢ivé piipravky obecné
annikelivijenna reklamu tykajici se urcitych 1é¢ivych ptipravka [omissis].

chZ tohowyplswa, Ze reklama dotCend v projednavané véci, ma potiebny vztah k
produktu. Slibované zvyhodnéni v podob¢ ti¢asti na vyherni soutézi zalované neni
propagaci sluzeb ji provozované zasilatelské I1ékarny ani piispévkem
poskytovanym z jinych davodd vztahujicich se k firm¢. Podle konkrétniho
porusujiciho jednani, které je uvedeno v Zalobnim navrhu, je ucast na vyherni
soutézi spojena se zaslanim receptu. Reklama se tak tyka léCivych piipravki
vydavanych na ptedpis, které mohou byt vydany pouze na zakladé receptu, tudiz
se zjevné jedna o reklamu vztahujici se k produktu.
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23 4. Odvolaci soud se spravn¢ domnival, ze v projednavané véci piedstavuje moznost
ucasti na vyherni soutézi poskytovana zalovanou reklamni darek ve smyslu § 7
odst. 1 prvni véty HWG. [dale vyloZeno]

24 [omissis]
25 [omissis]

26 5. Odvolaci soud, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, spravné
vychazel z toho, ze se nejedna o Zadnou z vyjimek upravenou v ustanoveni § 7
odst. 1 druhé ¢asti prvni véty HWG. [dale vylozeno]

27  [omissis]
28  [omissis]
29 6. Sporné vsak je, zda reklama Zzalované neobjektivné ovliviiuje,jeji zdkazniky.

30 a) Odvolaci soud byl toho nazoru, Ze propagaee moznéwicasti nawyherni soutézi v
pfipad¢ ptredlozeni receptu odivodnuje %abstraktni nebezpeci” neobjektivniho
ovlivnéni adresatti reklamy. Nelze vyloucit,“ze pacient, ktery potiebuje 1éCivy
ptipravek vydavany na pifedpis a od svého ¢karentakovito predpis obdrzel, se
rozhodne vyuzit tento recept v zasilatelske 1¢karne Zalované, aniz by zvazoval, Ze
zakoupeni 1é¢ivého piipravku v tradicni, lékarné, vice odpovidd jeho osobnim
potfebam. Zasilatelské Iékarnyymohowposkytovatiporadenstvi pouze telefonicky a
na vyslovnou zadost. Pro zakazhika bysmohlo byt dulezité, pokud by se mu pii
vyuziti receptu dostalod bezwyzadani rady,maptiklad ohledné vzajemnych ucinkt
s jinymi Iéky. K tomu maji lékdmiei potiebné vzdelani. Rozhodnuti mezi vyuzitim
tradiéni 1ékarny.a _zasilatelské, 1ékarny, které musi zakaznik ucinit, je tedy
relevantni pro jeho zdravi. Totowrozhodnuti je dotCenou reklamou na vyherni
soutéz neobjektivaé ovlivneno,

31 b) Skutegnosty Ze ucast ma vyherni soutéZi je vyhodou, kterda ma penézitou
hodnotu, “sama 0, sob& neoduvodnuje zakaz této vytykané reklamy z divodu
neobjektivnithoovliviiovani potencidlnich zdkaznikd.

32 Taa) “Soudnindwir Evropské unie ve svém rozsudku Deutsche Parkinson
Vereinigung (rozsudek ze dne 19. fijna 2016, C-148/15, GRUR 2016, 1312
[omissis]) sice také vychazel z toho, Ze tradi¢ni l1ékarny jsou v zasadé Iépe
pfipraveny neZ zasilkové 1ékarny na poskytovani individudlnich rad pacientim
prostfednictvim zaméstnanct 1ékarny a na zajisténi nakupu 1é¢ivych piipravki v
naléhavych piipadech, ze zasilkové 1€karny v disledku jejich omezené nabidky
sluzeb nemohou vhodnym zptsobem nahradit takové sluzby. S ohledem na tuto
okolnost ale mél za to, ze cenova soutéz predstavuje pro zasilkové 1ékarny se
tradiéni lékarny v Némecku, pfi¢emz tato cenovad soutéZ podminiuje moznost
zahrani¢nich zasilacich 1ékaren pfimo vstoupit na némecky trh a zlstat na ném
konkurenceschopnymi (Soudni dvir EU, GRUR 2016, 1312 bod 24, Deutsche
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Parkinson Vereinigung). Soudni dvir Evropské unie proto rozhodl, ze stanoveni
jednotnych prodejnich cen zakotvené v némeckém pravu pro 1éCivé piipravy
vydédvané na lékaisky piedpis predstavuje opatfeni s UCinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 34 SFEU, jelikoz jsou touto
pravni upravou vice dotCeny lékarny usazené v jiném clenském staté nez lékarny
usazené na némeckém uzemi a je tim vice omezen ptistup na trh vyrobkt z jinych
Clenskych stati nez tuzemskych vyrobkii (Soudni dvir EU, GRUR 2016, 1312
bod 26 a nasl., Deutsche Parkinson Vereinigung). Krom toho mél Soudni dvir za
to, ze némecka pravni uprava cen 1é¢ivych piipravku, kterd stanovi jednotné ceny
pro prodej humdnnich 1éCivych ptipravki, nemlze byt odivodhéna divody
ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU, jelikoz tate pravai tiprava
neni s to zajistit dosazeni sledovanych cila (Soudni dvir EU, GRUR, 2016, 1312
bod 46, Deutsche Parkinson Vereinigung).

bb) Z téchto tivah Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku,,,Déutsche\Parkinson
Vereinigung® vyplyva, ze zasilatelskym lékarnam usazenymy jinych_ clenskych
statech Evropské unie v zdsad¢ nelze zakazovaty, aby “emezeni svych sluzeb
spocivajici v nemoznosti poskytovat individudlng,poradenstyi‘pacientim na misté
vyrovnavaly cenovou soutézi s tradicnimi d¢kdrnami v detceném  clenském staté.
O takovouto cenovou soutéz se v projednavané,vci jedna.

(1) V Némecku sice z divodu rameevych pravaichypodminek pii vydeji 1éCivych
ptipravkd vydavanych na piedpis's nezavisle na regulaci cen i nadéle platné pro
tuto skupinu 1é€ivych ptipravkt - neprobihdwmezi 1€karnami cenova soutéz o
zdkaznika srovnatelnd s jinymi, skupthami\zbozi. V Némecku je na zdkladé
ustanoveni § 5 odst. 1 Sozialgesetzbuch V(socialni zakonik V, dale jen ,,SGB V*)
uzakonéno povinné zdrayotni pejisteni. Kazdy musi mit zakonné nebo soukromé
pojisténi. Disledkem*této ebecné powinnosti pojisténi je, Ze v piipad¢ piedepsani
l1é¢ivého piipravku lékarfem ‘mehradi ndklady na odbér tohoto piipravku pacient,
nybrz zdrayotni ‘pojiStoyna,sw, niz je pacient pojistén. Pacienti se zdkonnym
pojisténim musi vipiipad€ odberu léCivych piipravkll vydavanych na lékaisky
ptedpisuhradit,doplatek,za baleni 1écivého piipravku ve vysi maximalné deset eur
a minimaln&ypet eur, ktery odvolaci soud oznacuje jako ,,poplatek za recept™ (§ 61
prvai véta SGB V).

(2) Hospodaiska soutéz o zakazniky v Némecku pii1 prodeji 1éCivych piripravkl
vydavanych na predpis je zasilatelskymi lékarnami usazenymi v jiném c¢lenském
stat€ “\Evropské unie zpravidla vedena nikoliv prostfednictvim cen lécivych
pripravki, které jsou nizs$i nez ceny némeckych lékaren, nybrz reklamou s
odménami pro zakazniky, které maji penéZitou hodnotu. Tyto odmény maji
zakazniky v Némecku pfimét k tomu, aby své recepty vyuzili nikoliv v tradi¢ni
Iékarn€, nybrz v zahranicni zasilatelské l€ékarn€. Reklamy nabizeji naptiklad
bonus ve vysi poloviny zakonného doplatku u pojisténci se zakonnym pojisténim
[omissis], bonus pfi prvni objednavce [omissis], bonus ve vy$i maximalné 15 eur
zavisly na cené 1é¢ivého piipravku [omissis], penézitou prémii ve vysi 15 eur jako
nahradu vydaji vynaloZenych pii soucinnosti na zajisténi kvality [omissis],
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odménu za soucinnost zakaznika pii kontrole 1é¢ivych pfipravka [omissis] nebo
prémii za ziskani nového zékaznika [omissis].

(3) Tak je tomu i v projednavané véci. Zalovana neoslovuje pacienty v Némecku
cenami lé¢ivych ptipravki vyhodngj$imi, neZ jsou ceny némeckych lékaren, nybrz
jinou vyhodou poskytovanou pacientovi, ktera ma penéZitou hodnotu.

c) Vyvstava vsak otdzka, zda jsou omezeni stanovena v § 7 odst. 1 prvni vété
HWG pro reklamu prostfednictvim vyhod, které maji penézitou hodnotu, v
projednavané véci pro ucely smérnice 2001/83/ES a jejich Clankdt 86 az 90,
zejména €l. 87 odst. 3, odiivodnéna. To je podstatou piredbézné otdzky. Podle
nazoru senatu hovoii mnohé pro to, ze reklamu Sancemi na wyhruszavislymi na
nahod¢ pii prodeji 1é¢ivych piipravkil vydavanych na IékaiSky piedpis je nutno
povazovat za neobjektivni ovliviiovani oslovenych . potencidlnichw, pacientti
zalované a z tohoto divodu musi byt dotéend reklama zakézana:

aa) Nelze se domnivat, ze zdkaz reklamy prostiednictyimy odmén,které maji
penézitou hodnotu, na I1éCivé pripravky yydavané na lekarsky predpis je
odivodnény jiz jen na zdklad¢ ustanoveni ‘€l. 88 odst. I, pism. a) smérnice
2001/83/ES, které - v souladu s bodem 44 oduvodnéni téte smernice - ¢lenskym
statim ukladd zakazat reklamu urcenou Sirok€wetejnesti na 1écivé piipravky
vydavané na lékatsky predpis.

Ackoliv reklama ur¢ena Siroké verejnostijktera ma - jako v projednavané véci -
obecné podpofit prodej 1€civyeh piipravkld wyddvanych na predpis poskytnutim
vyhod, které maji pené¢zitou hednetu, predstavuje reklamu urcenou vetejnosti na
1é¢ivé pripravky ve smyslunch, 86,0dst. 1 prvni odrazky, nejedna se pfitom podle
nazoru senatu o obeené zakazanouireklamu uréenou Siroké vetejnosti na 1€civé
ptipravky vydéavané, naypredpisyve smyslu ¢l. 88 odst. 1 pism. a) smérnice
2001/83/ES.

Clanek 88 odst. 1 smérmnice 2001/83/ES ma v zajmu ochrany zdravi zamezit tomu,
aby byly, reklamou v Siteke vefejnosti vytvareny pobidky k tomu, ze pacienti
budow, svého “I¢kate zadat, aby jim piredepsal 1écivy pripravek vydavany na
J¢katskynpredpis. Uelem cenové reklamy nebo propagace jinymi vyhodami, které
maji penczitouhodnotu, na 1é¢ivé pripravky vyddvané na lékaisky predpis naopak
jenaby seypacient pii odbéru léCivého piipravku, ktery mu jiz byl pfedepsan,
rozhodl pro%uréitou lékarnu. Cenova reklama pii prodeji léCivych ptipravka
vydavanych na Iékatsky ptedpis je soucdsti hospodaiské soutéze a nespada do
pusobnosti ¢l. 88 odst. 1 smérnice 2001/83/ES.

bb) Piipada ovSsem Vv Uvahu, Ze propagace moznou ucasti na vyherni soutézi mezi
Sirokou vetejnosti pfi prodeji 1é€ivych piipravkil vydavanych na 1ékatsky predpis
je v rozporu s U¢elem smérnice 2001/83/ES a ustanovenimi jejich ¢lanka 86 az 90,
zejména ¢l. 87, odst. 3.

(1) Smérnice 2001/83/ES zakazuje ve svém clanku 94 odst. 1 propagaci 1éCivych
pfipravkll dary a penézitymi vyhodami nebo vécnym prospéchem urcenym
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osobam zptisobilym je ptedepisovat. Podle tohoto ustanoveni je zakazano
dodavat, nabizet nebo pfislibovat takovym osobam dary, penézit¢ vyhody nebo
vécny prospéch, ledaze maji zanedbatelnou hodnotu a vyznam pro Iékatskou ¢i
Iékarenskou praxi. Pro reklamu urcenou Siroké vetejnosti na 1éCivé pripravky
smérnice 2001/83/ES neobsahuje piislusnou upravu. Clanek 87 odst. 3 smérnice
2001/83/ES sice vyzaduje, aby reklama na 1écivé pripravky podporovala ucelné
pouzivani lécivého pripravku tim, Ze ho predstavuje objektivné a bez prehanéni
jeho vlastnosti, a aby nebyla klamava. Smérnice 2001/83/ES vSak neobsahuje
zadna ustanoveni o reklamé na 1€¢ivé pripravky, kterd propaguje moznost ucasti
na losovani.

(2) Soudni dvir Evropské unie povazoval reklamu pro Sirokowyverejnost formou
losovani na 1éCivy pripravek vydavany bez 1ékaiskéhof receptu, za obtizné
piijatelny s odlivodnénim, Ze podle bodu 45 odlvodnéniga Cl, 87 odst. 3ssmeérnice
2001/83/ES je nezbytné zabranit jakékoliv piehnané nebe, nedvazené, reklamé,
kterd by mohla mit vliv na vefejné zdravi (Soudni dvanEU,"GRUR,2008,267 bod
55, Gintec). Reklama na 1é¢ivy ptipravek ve formée lesovani pedperujé netcelné a
pfehnané pouzivani tohoto léc¢ivého piipravku, kdy tentewlécivy piipravek
prezentuje jako cenu nebo darek, ¢imz tedvraciyspotiebitele 0d objektivniho
hodnoceni nutnosti brat uvedeny lécivygpripravek (Soudni dvar EU, GRUR 2008,
267 bod 56, Gintec).

(3) Na zakladé rozhodnuti Soudniho dverasEvropske unie ,,Gintec nelze bez vsi
pochybnosti odpoveédét na otdzku, zda je zdkazdoetcené reklamy s vyherni soutézi
v souladu se smérnici 2001/83/ES, nebot’ skutkové okolnosti tohoto rozhodnuti
byly jiné. V projednavan€wecimeni,propagovan konkrétni, voln¢ prodejny lé€ivy
ptipravek. Reklama se“spi§eebecné, tyka lécivych ptipravkll vydavanych na
1ékaisky predpis.. Bod, 45%duvodneéni smérnice 2001/83/ES, ktery Soudni dvir
Evropské unie pouzilpritwykladujse tyka pouze reklamy urcené Siroké vetejnosti
na lécivé piipravky, ktere 1zewvydavat bez 1ékarského predpisu. Na rozdil od véci
,»Gintec navic vyhra nespociva v IléCivém piipravku samotném, nybrz v
elektrokole a elektrickyich zubnich kartaccich. Podle zjisténi odvolaciho soudu se
nayie v projednavané weci neni nutno obdvat, ze bude podporovano neucelné a
nadmerné pouzivani lécivych piipravk.

ec) Podle zjisténi odvolaciho soudu jsou vsak pacienti, jimz byl pfedepsan 1éCivy
pripravek wydavany na lékatfsky ptedpis, dot€enou reklamou s vyherni soutézi
svadéni k tomu, aby se vzdali rady, kterd je objektivné v jejich zajmu a ktera jim
muiZe byt bez vyzvani a obsahle poskytnuta v tradi¢ni l1ékarné. V ptipadé, Ze
1é¢ivy pripravek predepsal lékaf, 1ze sice vychazet z toho, Ze pacientovi ohledné
tohoto 1écivého pripravku poskytl rady a zejména jej poucil o rizicich a vedlejsich
ucincich predepsaného léCivého piipravku. To vSak neznamend, ze poskytnuti
rady Iékarnikem bez vyzvani je v kazdém piipad€ zbytecné. Lékarnik musi podle
§ 20 odst. 2 Apothekenbetriebsordnung (nafizeni o provozu Iékaren) pii vydavani
1é¢ivych piipravkl pacientovi dotazem zjistit, do jaké miry ptipadné potiebuje
dalsi informace a radu a takovou radu mu nabidnout. Vzdéani se takové nabidky
poskytnuti rady muize byt pro pacienta, jemuz byl ptfedepsana 1éCivy ptipravek
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vydavany na lékaisky ptfedpis, z objektivniho hlediska nerozumné, pokud po
porad¢ s piedepisujicim lékafem zlstdvaji nezodpovézené otdzky. Rozhodnuti
pacienta pro odbér 1é¢ivého pripravku vydavaného na lékarsky predpis v tuzemské
nebo zahrani¢ni zasilatelské 1ékarné misto v tradi¢ni lékarné, ktera muze
poskytnout objektivné potebnou radu, by mélo podle nazoru senatu spocivat na
objektivnich diivodech a nebyt ovliviitovano ndhodnymi pobidkami.

[omissis]
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