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- vastaajana -
[--]
joka koskee korvausvaatimusta,

Amtsgericht Erding [~ —] on 3.5.2019 pidetyn suullisen kasittelyn perusteella
22.5.2019 tehnyt seuraavan

valipaatoksen
I Asian kasittelya lykéataan.

I1 Unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUT 267 artiklan nojallaiseuraavadunionin
oikeuden tulkintaa koskeva kysymys:

Onko silloin, kun useammista osuuksista muodestuvan.. lennon: pituutta
madritellddn asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan,1 kohdan mukaan, otettava
huomioon myds syéttélennot, [alkup. s. 2] joihin liityntalennalla esiintynyt hairio
ei ole vaikuttanut?

Perusteet:

Kantajilla oli yhtendisesti vahvistettu varaus vastaajan lennolle 28.5.2018. Lento
koostui kahdesta osuudesta. Ensimmaisen” lennon EW171 Cancunista (CUN)
KoIn-Bonnin lentoasemallen(CGN) oli/mééara saapua Koln-Bonnin lentoasemalle
kello 17.35. Liityntdlennon EW, 86" 0li maara ldhted kello 18.50 Kdoln-Bonnin
lentoasemalta ja saapua Mincheniin’(MUC) kello 20.00.

Kantajat \saapuivat lennollas EW 171 aikataulun mukaisesti Koln-Bonnin
lentoasemalle. LLento EW 86 kuitenkin peruutettiin.

Cancunin “ja, Munchenin valinen etdisyys on 8 912,13 km. Koln-Bonnin
lentoaseman ja'Munchenin valinen etéisyys on 455,99 km.

Vastaajaysuoritti kummallekin kantajalle korvauksena 250,00 euroa asetuksen
(EY) N:0261/2004 5 ja 7 artiklan nojalla. Kumpikin kantaja vaatii tdman liséksi
350,00 euron lisakorvausta.

Vastaaja kaytti korvauksen mittaamisessa Koln-Bonnin lentoaseman ja
Minchenin valistd osuutta, joka peruutettiin. Kantajien kasityksen mukaan lento
Cancunista KéIn-Bonnin lentoasemalle, johon peruutus ei vaikuttanut, on otettava
huomioon.
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Ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle merkityksellistd on néin ollen se,
misté lahtopaikasta pituus on méériteltdva asetuksen (EY) N:0 261/2004 7 artiklan
mukaan.

Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan lennon pituutta maariteltdessé on
perusteena kaytettdva viimeistd méarapaikkaa, johon matkustaja saapuu myohassa
aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, etté lennolle paésy on evatty tai lento
on peruutettu. Nain ollen liityntdlennot huomioidaan lennon pituudessa myos
silloin, kun liityntdlentoja ei ole peruutettu, mutta niille ei voida ehtid esimerkiksi
syottélennon peruuttamisen vuoksi. Asetus ei sisalla vastaavia s&antoja
ensimmaisen lahtopaikan ja syottdlentojen osalta. [alkup. s. 3]

Unionin tuomioistuin ei ole viel& kasitellyt tat4 kysymysta.

Unionin tuomioistuimen kahdeksas jaosto on asiassa C=559/16 »antamassaan
ratkaisussa todennut, ettd kdsite ”lennon pituus” kattaajsellaisten lentoyhteyksien
tapauksessa, joihin kuuluu liityntalentoja, yksinomaan ensimmaisen, lahtopaikan ja
lopullisen mé&arépaikan vélisen valimatkan | tosiasiallisesti, lennetyn lennon
pituudesta riippumatta. Tamé ratkaisu perustui Kuitenkinperilaiseen lahtokohtaan
kuin nyt kasiteltdva tapaus. Jo ensimmainenykahdesta leanosta oli myohassa.
Hairid vaikutti sen vuoksi molempiinyesuuksiin, Naingellen selvitettavana oli
ennakkoratkaisukysymyksen mukaisesti se, anko ensimmaisen lennon lahtopaikan
ja maarapaikan valista suoraa valimatkaa pidettavé,ratkaisevana. Selvittamatta jai
kuitenkin se, mika l&htopaikka on otettava huomioon. Ratkaisu perusteltiin
olennaisilta osin yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ja tyypillisesti aiheutuvilla
haitoilla.

Unionin tuemioistuimen “kahdeksas jaosto on asiassa C-537/17 antamassaan
ratkaisussa todennut, ettd\kuljetusta on pidettava asetuksen (EY) N:o 261/2004 3
artiklan 1 kohdan ‘ajalakehdassa tarkoitettuna lentona myos silloin, kun siihen
liittyy vélilasku lentokeneen vaihtoineen. Ratkaisun perusteluista kay lisaksi ilmi,
ettd tallainen ) kuljetus’ voil™ koostua useammista lennoista. Ratkaisussa ja
Landgericht Berlinin (Berliinin alueellinen alioikeus) ennakkoratkaisupyynngssé
ei otettu'kantaa korvauksen suuruuteen. Landgericht Berlin pyysi nimenomaisesti
asetuksen (E¥) N:o 261/2004 soveltamisalaa koskevan 3 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Unionin“tuomioistuimen antamat ratkaisut, joiden mukaan valilaskuja tai koneen
vaihtoa ei oteta huomioon, liittyvét siten muihin asiayhteyksiin. Molemmissa
ratkaisuissa korostetaan sitd, ettd oikeus korvaukseen perustuu ajan menetykseen
ja siihen liittyviin haittoihin. Tdmé& vastaa unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytantod (esim. [- —] [tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10 ja C-
629/10, EU:C:2012:657]). Koska tosiseikoissa on huomattavia eroavaisuuksia,
kysymystd on tarkasteltava erikseen. Amtsgericht Dusseldorfin (Dusseldorfin
alioikeus) esittdmé ennakkoratkaisupyynté C-368/17, joka sisalsi nyt kasiteltdvana
olevan kysymyksen, on poistettu rekisteristd, samoin kuin Landgericht Hamburgin
(Hampurin alueellinen alioikeus) esittdma ennakkoratkaisupyynto (C-557/18).
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i
Kansalliset tuomioistuimet vastaavat tdhan oikeuskysymykseen eri tavoin.
[kansallisen oikeuskaytannon kuvaus] [- -] [alkup. s. 4] [- -]

Riidatonta on se, ettd perusteena kéytetddn matkustajan lopullista méérapaikkaa.
Tastd on nimenomaisesti saddetty asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan 1
kohdassa. Sitd vastoin saant0ja ei ole siitd, mitd l&dhtopaikkaa on kaytettava
perusteena. Kansalliset tuomioistuimet perustavat mainitut ratkaisunsa
sdannonmukaisesti unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon,
joka koskee aiheutuneita haittoja ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

v

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan yhdenvertaisen kohtelun ja
haittojen asianmukaisen korvaamisen periaatteet “puhuvat sitdwastaan, etta
hairiottdmasti toteutuneen lennon pituus lisattaisiin sem. lennen pituuteen, jolla
hairié ilmeni.

Peruutettuun lentoon liittyvat haitat “tarkoittavat padasiassa sitd, ettd on
jarjestettdva uudelleenreititys, josta aiheutuu matkustajalle ajanmenetys ja
matkasuunnitelman muutos. Naméayhaitat ovat tyypillisesti suurempia pidemman
lennon peruuntuessa. Lyhyemmilla“Euroopan sisaisilla lennoilla saatavilla on
yleensa useampia yhteyksia, ja myos ‘muitaskulkuvalineitd. Korvaava kuljetus
voidaan silloin toteuttaa helpommin ja kaytettdvissid oleva ’toimintamarginaali”
([- —][tuomio 23.10.20123Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 35
kohta]) on“suurempi."\Tatdnvastaar se, ettd korvaavaa kuljetusta koskevat
vaatimukset [alkupss. 5] korvauksen alentamiseksi asetuksen (EY) N:o 261/2004
7 artiklan 2 {kohdan mukaan ovat korkeammat silloin, kun etdisyys on lyhyempi.
Tama ero vaikuttaa ptkemminkin peruutettuihin lentoihin kuin viivastymisiin.
Koska peruuttaminen -+ lennolle pé&&syn epd&misen lisdksi — on kuitenkin
asetuksen " (EY) “IN:o¢ 261/2004 alkuperdinen soveltamistapaus, vaikuttaa
asianmukaiselta ottaa tulkinnan lahtokohdaksi peruutustilanne.

Koska, asetuksessa (EY) N:o 261/2004 on kyse vyleisesta saannostosta
kiinteamaaréaisine korvauksineen, edellytetddn tulkintaa, joka takaa kasiteltdvaa
yksittéistapausta pidemmélle ulottuvan yhdenvertaisen kohtelun. Asetuksen 7
artiklan mukaisesti on asianmukaista huomioida vaikutukset, jotka ilmenevét
lopullisessa maarapaikassa [~ —]. Tama tarkoittaa sitd, ettd peruutetun lennon
matkustajat, joille sama hairi0 aiheuttaa samoja haittoja samaan lopulliseen
madrapaikkaan saakka, saavat yhtd suuren korvauksen. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen mukaan ei vaikuta perustellulta, ettd kantajille
myonnetadn lennon EW 86 peruuntumisen vuoksi suurempi korvaus kuin muille
tdméan lennon matkustajille, joilla oli sama madrépaikka. Sitd vastoin eron
tekeminen suoran lennon varanneiden matkustajien ja niiden matkustajien valill,
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jotka ovat varanneet koneenvaihtoa edellyttdvan lennon, voidaan perustella
tyypillisesti erilaisilla haitoilla.

Verrattuna matkustajiin, jotka eivat voi kdyttad lennon toista osuutta suunnitellusti
jo ensimmaiselld osuudella ilmenneen hairion vuoksi, kuljetuksen liséksi usein
toteuttavat eri lentoliikenteen harjoittajat, ja jokin ndistd lentoliikenteen
harjoittajista voidaan sitten asettaa vastuuseen koko reitilla ilmenneestd héiriosta.
Asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklassa sdddetdan vastaavasti, ettd pituutta
méaériteltdessa on  perusteena kaytettdva lentoja  sellaisiin  lopullisiin
méaé&rapaikkoihin, joihin matkustaja saapuu myo6hdssd aikataulun mukaisesta
saapumisajasta “’siksi”, ettd lento on peruutettu. Késiteltdvassa tapauksessa hairio
ei ole koskenut ensimméistd lento-osuutta eik&d se ole") kaventanut
toimintamarginaalia ~ ensimmaiselld  lento-osuudella. Matkustajien” ja
lentoliikenteen harjoittajien keskindisten etujen punninta, jokayon ‘asetuksen
tavoite ([- -] [tuomio 23.10.2012, Nelson ymg C-581/10 ja, C-629/10,
EU:C:2012:657, 39 kohta ja 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat]), on sopusoinnussa
sen kanssa, etta aikataulun mukaisesti toteutunutta syéttolentoa el oteta huomioon.

[--]
[~ -] [alkup. s. 6]



