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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 aprilie 2019
Instanta de trimitere:
Tribunale di Milano (Italia)
Data deciziei de trimitere:
1 aprilie 2019
Reclamant:

Condominio di Milano

Eurothermo SpA

Obiectul procedurii principale

Opozitie dormulata de un, condominiu la punerea n intarziere pentru plata unor
sume de“bani catre unyoperator economic, cu contestarea clauzei contractuale
privindscuantumul “dobanzilor de fintarziere, calificatd de condominiu drept
,abuziva”

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea notiunii de ,,consumator” mentionata la articolul 2 litera (b) din
Directiva 93/13/CEE 1in raport cu posibilitatea de a include n aceasta un
,condominiu”, astfel cum este reglementat in ordinea juridica italiana, in cazul in
care acesta incheie un contract in scopuri care nu au legatura cu activitatea
profesionala si se gaseste Tntr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist

Articolul 267 TFUE



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-329/19

Intrebarea preliminari

Notiunea de consumator, astfel cum este definita de Directiva 93/13/CEE, se
opune calificarii drept consumator a unei entitati (precum condominiul din ordinea
juridica italiand) care nu intra in sfera notiunilor de ,persoana fizica” si de
»persoand juridica”, Tn cazul in care o astfel de entitate incheie un contract in
scopuri care nu au legatura cu activitatea profesionala si se gaseste intr-o situatie
de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de
negociere, cat si puterea de informare?

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene invocate

- Articolul 2 litera (b) si articolul 6 din Directiva 93/13/CEE si punctul 1 litera/(e)
din anexa la aceasta

- Considerentul (13) al Directivei 2011/83/UE si articolul 2 punctul 1 din aceasta

Dispozitiile nationale invocate
A) Norme privind procedura

Decreto legislativo n. 28/2010, Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali [Decretul legislativ nr. 28/2010 de punere in
aplicare a articolului 60°din Legea™nra69 dip 18 iunie 2009 privind medierea n
vederea concilierii Tn litigiile civile'si comerciale]:

Articolul 11: 1. Tnncazul in Garegs-a ajuns la un acord amiabil, mediatorul
intocmeste un proees-verballacare se anexeaza textul acordului respectiv /...J”.

Articolul 12: ,,1%0n cazulNin care toate pdartile care participa la mediere sunt
asistate, de'un avocat, acerdul care a fost semnat de parti si de avocatii respectivi
constituietitlu,executoriu /... /. Avocatii certifica si atesta conformitatea acordului
cuynormele imperative si de ordine publica [...]”.

Auxticolul 480<alineatul 1 din Codul de procedura civila: ,,Somatia consta n
punerea n ntarziere pentru indeplinirea obligatiei care rezulta dintr-un titlu
executoriu in termen de cel putin 10 zile /...J, cu avertizarea ca, in caz contrar, se
va proceda la executarea silita”.

B) Norme privind fondul

Protectia consumatorilor

Decreto legislativo n. 206/2005, cosiddetto “codice del consumo” [Decretul
legislativ nr. 206/2005, denumit ,,Codul consumului”] (de transpunere in special a
Directivei 93/13/CEE):
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- Articolul 3 alineatul 1 litera a): defineste consumatorul ca fiind persoana fizica
ce actioneaza Tn scopuri care se afla Tn afara eventualei sale activitati economice,
comerciale, artizanale sau profesionale.

- Articolul 33 alineatul 2 litera f): se prezuma ca sunt ,,abuzive”, pana la proba
contrara, clauzele care impun consumatorului, in caz de neexecutare sau de
executare cu intarziere, plata cu titlu de despagubire, de penalitate sau cu alt titlu
echivalent a unei sume vadit excesive.

- Articolele 1341 si 1342 din Codul civil, referitoare la conditiile ‘eontractuale
generale si la modalitatile de subscriere la acestea

Reglementarea ..condominiului” cuprinsa in Codul civil

Articolul 1117 bis: existd un condominiu atunci cand ,,mai multe imebiléssau mai
multe cladiri [...] au parti comune in sensul articolului 1117,

Articolul 1117: toate partile unei cladiri care sunt,necesare utilizarit comune —
precum, de exemplu, terenul pe care gSte construitd, “fundatiile, grinzile,
acoperisurile, scarile, usile de intrare, spatiile_ pentru_serviciile comune si
ascensoarele — se afla Tn proprietatea eemuna a proprietarilor imobilelor
individuale care formeaza cladirea (asa-numiti ,,eoproprietari’).

Gestionarea partilor comune ‘mentionate mai, sus este efectuatd de adunarea
coproprietarilor si de administratorul condominiului.

Articolul 1135: adunareaycoproprietarilor procedeaza, printre altele, la numirea
administratorului, la aprebarea bugetului“de cheltuieli necesare in cursul anului si
la repartizarea aférenta Thire coproprietari, la luarea deciziilor privind lucrarile de
intretinere extraprdinard si fanoirile, constituind in mod obligatoriu un fond
special Tntr-Un cuantumicorespunzator acestora din urma.

Articolul ©1130: administraterul are urmatoarele obligatii: sa execute deciziile
adunariippe, care 0“eenvoaca anual pentru aprobarea raportului cu privire la
condeminity]. %], si'sa urmareasca respectarea regulamentului condominiului; sa
reglementeze “utilizarea partilor comune [...] astfel incat sa se asigure fiecarui
coproprietar folosirea acestora in cele mai bune conditii; sa Tncaseze contributiile
si sa efectueze cheltuielile necesare pentru intretinerea curenta a partilor comune
ale cladirii si pentru desfasurarea serviciilor comune.

Articolul 1129: administratorul trebuie de asemenea ,,sa asigure virarea sumelor
de bani primite cu orice titlu de la coproprietari sau de la terti, precum si a celor
platite cu orice titlu In numele condominiului printr-un cont curent specific
deschis pe numele condominiului”.

Articolul 1131: administratorul reprezinta condominiul si poate actiona Tn justitie
in vederea protejarii intereselor acestuia atat Tmpotriva coproprietarilor, cat si
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impotriva unor terti sau poate fi chemat in judecata prin orice actiune avand ca
obiect partile comune ale cladirii.

Articolul 1133: masurile luate de administrator Tn cadrul competentei sale sunt
,»obligatorii pentru coproprietari”.

Avrticolul 2659: condominiul are un cod fiscal propriu, care trebuie sa fie indicat in
actele eventual transcrise in registrele imobiliare.

Articolul 71 bis din dispozitiile de punere Tn aplicare a Codului civil, (anexat la
acest cod): pentru a indeplini functia de administrator al unui cendominiu este
necesara ntrunirea anumitor cerinte de ordin personal, cumyarsfi folesinta
drepturilor civile si lipsa unei condamnari penale pentru anumite infractiuni, §i a
anumitor cerinte de ordin profesional, referitoare la titlul de studiiya-participarea
la un curs de formare pentru administratorii de condominiu si lascursurile de
perfectionare aferente. Functia de administrator Oe condominiu poate fi de
asemenea indeplinita de o societate.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Eurothermo SpA (denumita in continuare,,,Eurethermo”) a notificat Condominio
di Milano (denumit in continuare’,,condominiul™), 0 somatie prin care I-a pus in
Tntarziere pentru plata sumei des21 025,43 EUR\cu titlu de dobanzi de intarziere.

Un astfel de cuantum al®dobanzilox, fusese prevazut in conditiile generale din
contractul incheiat initial\intre partijzprestabilite de Eurothermo si acceptate de
condominiu, si a fost'preluatfi med expres in acordul de mediere subsecvent,
semnat de aceledsi, parti,\asistate dé» avocatii lor, la 14 noiembrie 2014. In
conformitate cu‘acest.acord, sumawdatorata de condominiu fata de Eurothermo — si
anume sumasprincipala,den/d 392,31 EUR plus dobénzile calculate pana la data
aceluiasiacord,\in cuantum de*15 648,62 EUR — urma sa fie platita in rate lunare
de 5,000 ‘EUR fiegare.?Acordul de mediere prevedea calcularea dobanzilor de
Intarziereypotrivit contractului initial, prin care se convenise rata de 9,25 % (mai
mare decat ratawprevazuta de lege), precum si regularizarea aferenta la momentul
achitartiyfinale.

Ulterior, eondominiul a procedat la plata ratelor datorate, pana la achitarea intregii
sume principale si a unei parti din dobénzi, astfel cum erau acestea prevazute n
acordul de mediere. Cu toate acestea, ca urmare a neplatii ratei datorate in luna
februarie 2016, Eurothermo a notificat condominiului somatia in cauza, punand-I
in intarziere pentru plata sumei de 21 025,43 EUR cu titlu de dobanzi de
intarziere, calculate la rata de 9,25 % pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2011 (data incheierii contractului initial) si 17 februarie 2016 (data la care s-a
constatat neplata unei rate).

Tmpotriva acestei somatii, condominiul a formulat opozitie la instanta de trimitere.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Partile nu contesta faptul ca condominiul a efectuat plata intregii sume datorate cu
titlu de capital, insa nu existd consens cu privire la problema daca sunt datorate
sume suplimentare cu titlu de dobanzi de Tntarziere pentru o perioada ulterioara
acordului de mediere din 14 noiembrie 2014.

Astfel, condominiul considera ca acest acord a dat nastere unei obligatii noi, care
a Tnlocuit-o pe cea care facea obiectul contractului initial, astfel incat Eurothermo
nu ar putea sa pretinda dobanzi mai mari decat cele calculate cu titlundefinitiv la
data acordului de mediere si prevazute in acesta, in cuantum de 15 648,62 EUR,
dupa deducerea partii din aceste dobanzi pe care a platit-o deja’psin ratele lunare
achitate Tn urma acordului in discutie.

Condominiul considera de asemenea ca are statut de“eonsumatorin raport cu
aceastd societate si, Tn consecintd, solicitd instantei deytrimitere sa declare
»abuziva” clauza din contractul initial, preluata Tm,acordul de ‘mediere, referitoare
la dobanzile moratorii in litigiu.

Eurothermo arata ca, pentru solutionarea_cauzei, nu aryfi zelevantd verificarea
eventualului statut de consumator al condominiului, dat fiind ca, in orice caz, ar
ramane valabila posibilitatea partilor deya conveni dobanzi moratorii ntr-un
cuantum mai mare decét rata prevazuta de lege.

Societatea mentionatd sustifieyde ‘asemenea ca clauza contractuala referitoare la
dobanzi a facut obiectul uner“dubletsemnaturi din partea condominiului, astfel
cum se prevede la articolele, 1841%si»1342 din Codul civil. In sfarsit, rata
dobénzilor moratorii ‘prevazuta deyaceasta clauza (9,25%) nu ar putea fi
considerata abuzivaydat fiind cawatadobanzii legale aplicabila este de 8 %.

Prezentare suceinta amaotivelor trimiterii preliminare

Instanta“de ‘trimitere“eensidera ca clauza in litigiu are caracter ,,abuziv” in sensul
reglementarii Privind protectia consumatorilor (in special, articolul 33 alineatul 2
din‘Recretul legislativ nr. 206/2005).

Cuntoate acestea, conditia necesara pentru a putea ajunge la o astfel de concluzie
este pesibilitatea de a califica un condominiu drept ,,consumator”.

In aceasti privintd, instanta de trimitere arati in primul rand ca, in dreptul
national, Tn lipsa unei definitii exprese Tn Codul civil, natura juridica a
condominiului face obiectul unor orientari contradictorii in jurisprudenta Corte
Suprema di cassazione [Curtea de Casatie].

Potrivit unei orientari traditionale, este vorba despre un organism de gestiune fara
personalitate juridica distincta de cea a coproprietarilor.
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Potrivit unei orientari mai recente, este vorba despre un subiect juridic autonom,
distinct de coproprietari, desi nu este dotat cu autonomie patrimoniala perfecta.

.....

condominiului calitatea de ,,consumator”, instanta de trimitere aratd ca existd 0
jurisprudenta consolidata a Corte Suprema di cassazione [Curtea de Casatie]
potrivit careia contractului Tncheiat de un administrator de condominiu cu un
profesionist trebuie sa i se aplice reglementarea privind protectia consumatorilor.
Aceasta pentru ca administratorul actioneaza in calitate de mandatar cu
reprezentare al coproprietarilor individuali, care, la randul lor, trebuie sa fie
considerati consumatori, fiind vorba despre persoane fizice caréjactioneaza in
scopuri care nu au legatura cu activitati economice sau profesionale,

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea,de a
califica un condominiu drept ,,consumator”, dat fiind cawnotiunea desconsumator
adoptatda de dreptul Uniunii Europene (transpus prin reglementarea “mationala
privind protectia consumatorilor) se refera textual lano ,,persoamnd fizica” ce
actioneaza 1n scopuri care se afla in afara eventualei saléactivitati economice,
comerciale, artizanale sau profesionale [articolul 2%litera™(b) din Directiva
93/13/CEE si articolul 33 alineatul 2 dindDecretul legislativanr.206/2005].

In special, Curtea de Justitic adUniunii Eurepene A(denumiti n continuare
,Curtea”) ar interpreta aceastd‘motiune in sens ‘restrictiv. Astfel, intr-o cauza
referitoare la doua contracte incheiatéyintre intreprinzatori, Curtea a declarat ca
Lhotiunea de «consumator», astfel“cum ‘este definita la articolul 2 litera (b) din
directiva, trebuie interpretata Tmsensul,ca se,refera exclusiv la persoanele fizice”
(Hotararea din 22 noiémbrie, 2001, €Cape'sin.c., C-541/99 si C-542/99).

Tn plus, instanta de“trimitere aratisea, Tn numeroase ocazii, Curtea a examinat
notiunea n discutic nu‘pe ‘baza dihotomiei persoana fizica/persoand juridica, Ci
avand Tngavedere calitatea partilor contractante din spetd si, mai precis,
Tmprejurarea ca, la incheierea unui anumit contract, acestea au actionat sau nu in
scopuUrinlegate de activitatea lor profesionala (Ordonanta din 19 noiembrie 2015,
Tarcéu, C-74/45, Hotararea din 15 ianuarie 2015, Siba, C-537/13, si Hotararea din
30:mai,2013,"Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11).

Onasemeneararientare a fost adoptata de Curte avand in vedere ratiunea care sta la
bazawprotectiei acordate consumatorilor, si anume situatia de inferioritate Tn care
se gaseste un consumator fata de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de
negociere, cat si nivelul de informare. O astfel de situatie de inferioritate, care
determind contractantul defavorizat sa fie de acord cu conditiile prestabilite de
profesionist, fara a putea influenta continutul acestora (Hotararea din 26
octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/2005), sta la baza unei interventii Tn
temeiul articolului 6 din Directiva 93/13/CEE in vederea restabilirii egalitatii
efective dintre parti (Ordonanta din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo, C-169/14, si
Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10).
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In aceeasi logica, Curtea a statuat ca notiunea de consumator are ,caracter
obiectiv” si este independenta de cunostintele concrete pe care persoana in cauza
le poate avea sau de informatiile de care aceasta persoana dispune Tnh mod real,
astfel Tncat, pentru a stabili daca un contractant poate fi calificat drept consumator,
instanta nationala trebuie sa tina seama de toate Tmprejurarile cauzei si n special
de ,.natura bunului sau a serviciului care face obiectul contractului vizat, care
sunt susceptibile sa demonstreze Tn ce scop este dobandit acest bun sau acest
serviciu” (Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, in care Curtea a
precizat ca nu se poate exclude posibilitatea de a califica un avocat drept
consumator atunci cand acesta actioneaza in scopuri care se afla in afaraactivitatii
sale profesionale).

Avand n vedere reglementarea si jurisprudenta Curtii la caresface referiréinstanta
de trimitere, nu se poate, in opinia sa, in pofida faptului ca jurisprudéntasamintita a
Corte Suprema di cassazione [Curtea de Casatie, Italia] ‘'se exprima T sens
afirmativ, sa se declare ca un condominiu are calitatea, de ,,eonsumatoer™y ntrucéat
nu este vorba despre o0 ,,persoana fizica”.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli de fond, caresrezulta din faptul
ca distinctia dintre persoana fizica si perseana juridica (aflatada baza notiunilor de
consumator si de profesionist in dreptul Wniunii si in dreptul national de
transpunere) este simplista, dat fiind ca nu, tine'seama‘de existenta unor entitati
particulare (prezente numai n anumite ordiniyjuridice nationale) care nu intrd n
sfera acesteia, dar care se pot gdsi totusi intr-o sifuatie de inferioritate fata de un
profesionist in ceea ce priveste, atat puterea de negociere, cat si puterea de
informare. Tn plus, Tn_dstfel de‘sittatii, si acestea ar putea si aiba nevoie de o
protectie juridica adecvata pentru a‘restabili un echilibru real si o egalitate efectiva
intre parti.

Prin urmarey, instanta ‘dée“trimitere considera ca este necesar sa solicite Curtii sa
stabileasc@'daca Se poate'depasi logica amintita anterior si sa se atribuie statutul de
consumator si protectia‘aferenta si unei entitati precum condominiul, care, desi nu
poate fineonsiderat persoana fizica sau persoana juridica, Se gaseste Intr-o situatie
de inferioritatevfata de un profesionist.

Aceasta Tntrebare este relevanta pentru solutionarea cauzei, dat fiind ca, in cazul
unui raspunswafirmativ din partea Curtii, instanta de trimitere ar trebui sa admita
opozitia formulata de Condominio di Milano impotriva punerii sale in intarziere
de catre'Burothermo.



