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Pagrindinés byles dalykas

Reikalavimas, sumok@ti, teisés aktuose nustatytas paliikanas uz vélavimg vykdant
komercinius sandorius sumokéti mokest] uz ilgalaiki uzufrukta (uzytkowanie
wieczyste)

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2011/7/ES isaiskinimas atsizvelgiant j ilgalaikj uzufruktg; klausimas,
ar prekés savoka apima nekilnojamagjj turta ir ar prekiy tiekimo sgvoka apima
nekilnojamojo turto perdavimg naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teisg;
komercinio sandorio ir vieSosios valdzios institucijos sgvoky taikymo sritis;
nuostaty, reglamentuojanciy taikyma skirtingy laikotarpiy atzvilgiu, klausimas.

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES
del kovos su paveéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius
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(OL L [48, 2011, p. 1]), 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal
Sig nuostatg draudziamas toks Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w  transakcjach handlowych (2013 m. kovo 8d.
Istatymas d¢l kovos su pernelyg ilgai uzlaikomais mokéjimais pagal komercinius
sandorius) 2 straipsnio ir 4 straipsnio 1 punkto aiskinimas, pagal kurj prekés
sgvoka neapima nekilnojamojo turto, o prekés tiekimo savoka neapima
nekilnojamojo turto perdavimo naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teise¢, kaip tai
suprantama pagal Civilinio kodekso 232 ir paskesnius straipsnius, ir tokie
veiksmai taip pat negali biiti pripazinti paslaugy teikimu?

Jeigu j 1 klausimg buty atsakyta teigiamai, ar 2011 m. vasario 16,d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su paveluetu mokeéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius (OL [48, 2011p, p. 1}) “2straipsnio
1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamasitoks Ustawayz dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (2997 m. tugpjucio 21 d.
Istatymas dél nekilnojamojo turto valdymo) 71 ir paskesniy, straipsniy,ir Civilinio
kodekso 238 straipsnio aiskinimas, pagal kuf] walstybés Wwykdomas metinio
mokescio uz ilgalaikj uzufrukta rinkimas i§ ekenoming veiklg vykdanciy subjekty,
kurie néra pradiniai subjektai, kuriy naudai,valstybé buvo nustaciusi ilgalaikio
uzufrukto teisg, ir kurie jgijo §ig teis¢ iS@nkstesniy ilgalaikig uzufruktoriy, nejeina
1 komercinio sandorio ir vieSosios, valdzios “institucijos savoka, kaip jos
suprantamos pagal minétos direktyvos 2'straipsnio 1k 2 punktus ir Ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniwnadmiernymdopoznieniom w transakcjach
handlowych 2 straipsnj ir 4 straipsnio 1 punkta, ir tokia veikla nepatenka j minétos
direktyvos ir jstatymo regliliavimo sritj?

Jeigu i 1 ir 2 klausimus buty atsakyta teigiamai, ar 2011 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos\direktyy0s2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagalrkomercinius sandorius (OL [48, 2011, p. 1]), 12 straipsnio 4 dalis
ir 2000 m. birzelio 29 dy Etropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB
dél kovos su'paveldotu'mokejimu komerciniuose sandoriuose 6 straipsnio 3 dalies
b punktas “‘turi buti ‘Suprantami taip, kad pagal Sias nuostatas draudziamas toks
Ustawanz dnia 8 marcal 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakejach,_handlowych 15 straipsnio ir Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o
terminie zaplatyyy transakcjach handlowych (2003 m. birzelio 12 d. Jstatymas dél
mokéjimo termino komerciniuose sandoriuose) 12 straipsnio aiSkinimas, pagal
kurfyminétos “direktyvos ir ja jgyvendinancio jstatymo nuostaty néra galimybeés
taikyti\sutartims dél ilgalaikio uzufrukto teisés pardavimo esamam ilgalaikiam
uzufruktoriui, kuris privalo mokéti metinj mokestj, sudarytoms po 2013 m.
balandzio 28 d. ir 2004 m. sausio 1 d., jeigu valstybé pirmg kartg perdavé zeme
naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teis¢ kitam subjektui iki 2013 m. balandzio
28 d. ir 2004 m. sausio 1 d.?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél
kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal komercinius sandorius

ReikSmingos nacionalinés teisés nuostatos

— Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaptaty w transakcjach
handlowych (2003 m. birzelio 12 d. Jstatymas dél mokgjimo termino
komerciniuose sandoriuose);

— Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu, nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowyeh (2013'm."kovo 8'd. Jstatymas
del kovos su pernelyg ilgai uzlaikomais‘mokejimais,pagal komercinius
sandorius);

—  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio
23 d. Civilinis kodeksas)

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 ry0 gespodarce nieruchomosciami
(1997 m. rugpjucio 21 d. Istatymas del'nekilnojamojo turto valdymo).

Trumpas bylos aplinkybiy ir‘proceso pristatymas

Pirmosios instancijos teismoynuomene, per jrodingjimo procesg paaiskéjo, kad
atsakové turéjo parcigg, ikin2018'm. kovo 31 d. sumokéti metinj 3 365,55 PLN
mokest] uzgvalstybeigpriklausancio zemes sklypo, esancio Gluchotazy, ilgalaikj
uzufrukta, betito nepadare. Todel Sgd Rejonowy (apylinkés teismas) priteise is
atsakoves sumoketi 3'865,55 PLN sumag ir teisés aktuose nustatytas paltikanas uz
vélavimap,skai€iuojamas nuo 2018 m. balandzio 1d. iki sumokéjimo dienos.
Sprendimas deél paliikany grindziamas Civilinio kodekso 481 straipsniu.

Vis deltopSgd Rejonowy atmeté ieSkinio dalj, susijusig su teisés aktuose nustatyty
palikany | sumokéjimu uz vélavimg sumokéti pagal komercinius sandorius.
Pirmosie$ instancijos teismas nusprendé¢, kad pareiga mokéti metinj mokestj uz
ilgalaikj zemés uzufrukta kyla i$ Jstatymo dél nekilnojamojo turto valdymo ir
Civilinio kodekso nuostaty, o ne i$ komercinio sandorio, kaip teigia ieSkovas. Sgd
Rejonowy taip pat nurodé¢, kad ieskovas nebuvo 2014 m. geguzés 15 d. pirkimo-
pardavimo sutarties, pagal kurig atsakové jgijo pastato nuosavybés teise ir zemes
sklypo ilgalaikio uzufrukto teisg, Salis.

IeSkovas padavé apeliacinj skundg dél teismo sprendimo dalies, kuria buvo
atmestas reikalavimas sumoketi teisés aktuose nustatytas paliikanas uz vélavima
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sumokeéti pagal komercinius sandorius, reikalaujamas pagal [statymag dél
mok¢jimo terminy pagal komercinius sandorius.

Svarbiausi bylos Saliy argumentai nacionaliniame teisme

IeSkovas savo apeliacin} skunda grindé tuo, kad nors ilgalaikio uzufrukto teisé
kyla 1§ jstatymo, vis délto tam, kad $i teisé atsirasty konkreiam asmeniui, turi biiti
sudaryta sutartis, be to, ji turi buti patvirtinta notariskai, nes kitaip negalioja.
Istatyme dél nekilnojamojo turto valdymo apibréziamas mokesciogsumokéjimo
terminas ir biidas, bet pati prievolé kyla i§ sutarties. IeSkovas taip, pat nurodé
pagrindinius ilgalaikio uzufrukto teisés jgijimo budus <, pagaliisutart],
administracin] sprendimg ir jstatymg. Apelianto nuomone, 48 bylos aplinkybiyir
byloje esan¢iy dokumenty neabejotinai matyti, kad atsakovy pareiga sumekeéti‘uz
ilgalaiki uzufruktg kyla 1§ sutarties, kuri yra patvirtintathetaro ‘aktu dél Sios teisés
igijimo.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Sioje byloje Skarb Panstwa, atstovadjama Starosta Nyski (Nysos seniiinas),
pareiské ieskinj VarSuvoje jsteigtai bendroveiyNew, Media Development & Hotel
Services Sp. z 0.0. dél metinio®mokes€io wuz ilgalaikj uzufrukta sumokéjimo.
Kadangi né viena $alis negin¢ijo pagtindinio reikalavimo ir pirmosios instancijos
teismo sprendimas, kuriuo $i suma priteista,, galioja, apeliacinio skundo dalykas
yra pirmosios instancijos teisme,atmestas ieskovo reikalavimas priteisti jo naudai
palikanas uz vélavimg sumokeéti pagal’komercinius sandorius, kaip tai suprantama
pagal Ustawa z_ dniay, 8 Nmarea 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w  transakciach\handlowych 4 straipsnio 3 dalj, remiantis $io
istatymo 7 straipsnion, L'dalimiy, Sgd Rejonowy atmeté tokj reikalavima,
pripazindamas, ‘kad mokesciaiuz ilgalaik] uzufrukta kyla 1§ paties jstatymo, o ne
i§ Saliy sudarytos sutarties. Vis délto apygardos teismas, atsizvelgdamas j Ustawa
z dnig, 21 Sierpunia 1997/r. o gospodarce nieruchomosciami 73 straipsnio 5 dalj,
nusprende, kad, tokia pareiga kyla i$ sutarties dél nekilnojamojo turto perdavimo
naudotisypagal ilgalaikio uzufrukto teis¢, o jeigu tokia teis¢ nustatyta jstatyme,
sutartiniai'santykiai tarp nekilnojamojo turto savininko ir ilgalaikio uzufruktoriaus
atsirandaypagal jstatyma ir todél pirmosios instancijos teismo pozicija Siuo aspektu
negali biitl pripazinta pagrista.

Tokioje situacijoje iSkilo klausimas, ar valstybé, imdama tokius mokescius, gali
reikalauti teisés aktuose numatyty palikany uz vélavimg sumokéti pagal
komercinius sandorius ar paprasty teisés aktuose nustatyty palikany uz vélavima
sumoketi, taigi ar nekilnojamojo turto perdavimas naudotis pagal ilgalaikio
uzufrukto teise¢ priskiriamas prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, kaip tai
suprantama pagal Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych 2 straipsnio ir 4 straipsnio 1 punkto
nuostatas, kuriomis jgyvendindama 2011 m. vasario 16 d. Direktyva 2011/7/ES
dél kovos su pavéluotu mokejimu, atliekamu pagal komercinius sandorius.



10

11

12

NEW MEDIA DEVELOPMENT & HOTEL SERVICES

Turi bati patikrinta galimybé taikyti Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych nuostatas
metiniam mokesciui uz ilgalaikj uzufruktg. Taigi reikia nustatyti, ar §io pobiidzio
sutartys patenka j Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych 2 straipsnio ir 4 straipsnio 1 punkto
nuostaty taikymo sritj.

Atsizvelgiant } minéto Lenkijos jstatymo nuostatas, doktrinoje kilo gincas d¢l to,
ar sgvoka ,preké“ apima nekilnojamajj turta. Teigiama, kad [statyme dél
mokeéjimo terminy pagal komercinius sandorius ir Direktyvoje 2011/7/ES savoka
»prekiy tiekimas® ir pati sgvoka ,,preké‘ néra apibréztos.

TradiciSkai akademinéje literatiiroje, susijusioje su pirkimo#pardavime. sutartimi,
preké apibréziama kaip daiktas, kuris apibréztas riiSiniais pozymiais, pavyzdZiui,
zaliava, pusfabrikatis arba gatavas gaminys. Pagal Siek tiek kitokigisampratg preke
apibréziama kaip kilnojamojo daikto sinonimas. \Teigiama, kad ‘daugelyje
nuostaty, ypac susijusiy su ekonomine veikla, teises akty leidejas, preke supranta
kaip pardavimo objekta.

ESTT jurisprudencijoje preké apibréziama kaipy,,visi produktai, kuriy verte galima
iSmatuoti pinigais ir kurie gali buti kemerciniy sandoriy, dalykas“ (1968 m. spalio
10 d. Sprendimas Komisija / Italija, 7/68, Rink. p.617)."ESTT jurisprudencijoje
taip pat nurodoma, kad preké i§ esmes yraymaterialus objektas (1974 m. balandzio
30d. ESTT sprendimas®™ Sacchiyn, 155/73f  Rink. p. 409). Paskesnéje
jurisprudencijoje buvo patikslinta, kad prekés materialus pobudis negali buti
suprantamas pazodziui.“Todél preke'buvo pripazinta ir elektros energija (1964 m.
liepos 15 d. ESTT sprendimas €osta / E.N.E.L, 6/64, Rink. p. 1141). Véliau buvo
iSaiskinta, kad preké galinturéti neigiama vertg. Taigi prekémis buvo pripazintos
atliekos (1992ym. liepos, 9'd ESTT sprendimas Komisija/ Belgija, C-2/90,
Rink. p. 1-4431).

Doktrinoje, nuredoma, kad tiekimas — tai teisiy j preke perdavimas arba prekés
perdavimas laikinai naudotis. Atsizvelgiant j tai, prekiy tiekimu turi biiti laikomas
teisiy Jidaikta, elektros energija, vandenj, dujas arba centrinj Sildyma ar bet kurios
kitos, atitinkamos “teisés perdavimas (pardavimas). Taip pat atrodo, kad prekiy
tickimuyturi biti laikomas ir konkretaus daikto arba atitinkamos teisés perdavimas
latkinai naudetis (pvz., nuoma, lizingas).

Taigi, pirma, iSskiriamos pirkimo-pardavimo, mainy, dovanojimo sutartys fir,
antra, sutartys, kuriy dalykas yra daikty arba teisés perdavimas laikinai naudotis.
Vis délto reikia pazymeéti, jog akademingje literatiiroje iSreiSkiama nuomoné, kad
prekiy tiekimo sgvoka neapima prekiy arba teisés perdavimo laikinai naudotis
pagal nuomos arba lizingo sutartj. Toks poziiiris grindziamas tuo, kad prekeés
perdavimas laikinai naudotis neatitinka jprastos tiekimo savokos sampratos. Siuo
klausimu doktrinoje laikomasi skirtingy nuomoniy.
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ESTT jurisprudencijoje nurodoma, kad paslaugos sgvokai apibiidinti svarbiausias
yra asmeninis elementas (1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas SETTG/ Ypourgos
Ergasias, C-398/95, Rink. p. 1-3091; 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas Europos
Bendrijy Komisija/l Italija, Rink. p.1-3401; 1996 m. kovo 28 d. Sprendimas
Guiot, C-272/94, Rink.p. 1-1905). Papildomi paslaugy teikimo sgvoka
apibtudinantys elementai yra atlygintinumas, laikinumas ir tarpvalstybinis pobudis.

Dar reikéty pazymeéti, kad klausimas, ar prekés sgvoka, kaip ji suprantama pagal
minétg jstatyma, apima nekilnojamajj turta, o tiekimas — daikto perdavima laikinai
naudotis, dar nebuvo nagrinéjama nei Sgd Najwyzszy jurisprudencijoje
atsizvelgiant | minétg jstatyma, nei Europos Sgjungos Teisingtmo Teismo
jurisprudencijoje.

Reikia apsvarstyti, ar nekilnojamojo turto perdavimas naudotis pagal<ilgalaikio
uzufrukto teis¢ yra prekiy tiekimas ar galimai, remiantis mazumos. nuomone,
paslaugy teikimas, kaip jis suprantamas pagal minétg jstatyma,irdirektyva. Pagal
minétg Civilinio kodekso ir Ustawa o dgeospodarcen, nieruchomosciami
reglamentavimg S§is institutas yra specifinis,.nes perduoti ‘naudeti nekilnojamajj
turtg pagal ilgalaikio uzufrukto teise gali“tik valstybé,ir tetitorinés savivaldos
subjektai. Civiliniame kodekse ilgalaikis uzufsuktas priskiriamas prie daiktiniy
teisiy. Kartu jam biidinga daug admiinistraciniy elementy. Ilgalaikio uzufrukto
institutas — tai absoliuti teis¢ j ,svetimg daiktg, jgalinanti ilgg laikg naudotis
vieSuoju nekilnojamuoju turtu.

Daiktiniy teisiy sistemojegilgalaikio uzufrukto, teisé yra tarp nuosavybés teisés ir
riboty daiktiniy teisiy.4Siu6, poZitriu literatiroje ir teismy praktikoje vyrauja
nuomong, kad $i teis¢yyra tarpinio pobudzio. Dél Sios savybés ilgalaikis uzufruktas
turi ir nuosavybeésyteiser, it ribotoms+daiktinéms teiséms budingy savybiy. Kartu
atkreipiamas démesys, kad Sjvdualizma geriausiai parodo du santykiai, susij¢ su
ilgalaikiu uzufruktu. Treciyjy asmeny atzvilgiu ilgalaikio uzufruktoriaus padétis
yra panasi 1 savininko‘padét.

Vertinant ilgalaikio uzufruktoriaus ir zemés savininko santykiy pozitriu, ilgalaikis
uzufruktasituri teiset iysvetima daiktg budingy savybiy. Taigi laikomasi nuomongs,
kadwtokiems santykiams turi biiti taikomos nuostatos, susijusios su ribotomis
daiktinémis teisemis. Vis délto reikia pridurti, kad kai kuriose srityse savininko ir
ilgalaikiouzufruktoriaus santykiai pasizymi prievoliniams santykiams biidingomis
savybémis, kurios papildo pagrindinius daiktinius santykius.

Ilgalaikio uzufrukto priskyrimas prie daiktiniy teisiy turi neabejoting poveiki
absoliu¢iam ir turtiniam S$ios teisés pobudziui. Be to, tai yra atlyginting,
perleidziama, paveldima teis¢é, ] kurig gali buti nukreiptas iSieskojimas.
Atsizvelgiant | tikslus, kuriy ja siekiama teisinio reglamentavimo sistemoje,
ilgalaikio uzufrukto teisé buvo jtvirtinta kaip laikina teis¢, nes ji gali biiti suteikta
ne ilgiau kaip 99 metams, o i§imtinémis aplinkybémis — trumpesniam laikotarpiui,
bet ne trumpiau kaip 40 mety. D¢l savo funkcijy $i teisé taip pat laikoma tiksline
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teise, t.y. sutartyje, kurioje S§i teisé nustatoma, turi buti apibréztas Zemés
naudojimo biidas.

I$ esmés ilgalaikis uzufruktas dabar nustatomas sutartimi, nors iki 1990 m. jis
buvo nustatomas administraciniu sprendimu, o kai kuriy jstatymy nuostatose
teisés akty leidéjas nustate ilgalaikio uzufrukto teis¢ remdamasis jstatymu.

IS notaro patvirtinto dokumento matyti, kad nagrin¢jamas nekilnojamasis turtas
buvo perduotas naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teis¢ iki 2089 m. gruodzio 5 d.
Si teis¢ gali bti tolesniy sandoriy objektu, tad esamas uzufruKterius jgijo
ilgalaikio uzufrukto teis¢ pagal 2014 m. geguzés 15 d. sutartj.

Apygardos teismo nuomone, Sioje byloje atrodo, kad galima pritarti, doktrineje
iSreiSkiamam pozitiriui, pagal kurj, atsizvelgiant ; minétoje \direktyvoje. igjos
jgyvendinimo jstatyme pateikta apibréztj, nekilnojamasis turtas yra ‘preke.“Taip
pat niekas netrukdo pripazinti, kad i§ esmés nekilnojamojo turto, perdavimas
naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teis¢ patenké 1 prekiy tickimo arba galimai
paslaugy teikimo sgvoka, kaip ji suprantama_pagal ‘minétaydirektyva ir jstatyma,
kaip daikto perdavimas laikinai naudotis.

Jeigu Teisingumo Teismas pritarty tokiam pozitriu, tyy. kad prekiy tiekimo arba
galimai paslaugy teikimo sgvoka apima nekilnojamejo tarto perdavima naudotis
pagal ilgalaikio uzufrukto teise, atsizvelgiantyj tokias faktines aplinkybes, kyla
klausimas, ar, kai valstybé uma. mokesty, uz, ilgalaiki uzufrukta i§ subjekty, kurie
nebuvo pirminio sandorio deél nekilnojamgjo turto perdavimo naudotis pagal
ilgalaikj uzufrukta Salis, taiylaikytina, komerciniu sandoriu, kaip tai suprantama
pagal Ustawa z duia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w tkansakejach, haudlewych, kuriuo ] nacionaling teis¢ perkelta
2011 m. vasarie, 16'd. EuropesyParlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su paveluotuymokejimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 2 straipsnij
ir 4 straipsnio 1'punktg. Minétes direktyvos 2 straipsnio 2 punkte nurodyta, kad
,»viesosiosy, valdzios, institucija“ — tai perkancioji organizacija, kaip apibrézta
Direktyvos 2004417/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkte ir Direktyvos 2004/18/EB
1 straipsnie, 9 dalyjepneatsizvelgiant | sutarties dalykg ar verte. Atrodo, kad,
atsizyelgiant i, $16s nuostatos turinj, direktyvos, o kartu ir minéto jstatymo
nuostates “taikomos valstybei tik jeigu sutartys sudaromos organizuojant
vie§uosius, pirkimus, o tai néra jmanoma kalbant apie nekilnojamojo turto
perdavimg naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teise.

Darant prielaida, kad j direktyvos ir kartu minéto jstatymo taikymo sritj patenka
kiekviena valstybés ekonominé veikla kity subjekty atzvilgiu, jskaitant sutarciy
(taip pat ir dél ilgalaikio uzufrukto) sudaryma, tai, kaip jau nurodyta pirmiau,
nekilnojamasis turtas galéjo buti pirmg karta perduotas naudotis pagal ilgalaikio
uzufrukto teis¢ ir priémus administracinj sprendima arba pagal jstatymg. Be to,
teoriskai egzistuoja galimybé, kad nekilnojamasis turtas buvo perleistas asmeniui,
kuris prie§ tai nebuvo ekonominés veiklos vykdytojas, veiklai, nesusijusiai su
ekonomine veikla, o véliau, pasikeitus Zemés sklypo paskirciai arba Siam asmeniui
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pradéjus vykdyti ekonoming veikla, Sis turtas kaip nekilnojamasis turtas pradétas
naudoti ekonominei veiklai vykdyti, arba asmuo, kuris néra ekonominés veiklos
vykdytojas, perleido §j turtag ekonominés veiklos vykdytojui, kuris pradéjo naudoti
81 turtg ekonominei veiklai vykdyti.

Taigi kyla klausimas, ar bylose dél metinio mokesc¢io sumokéjimo, kai jj visada
privalo mokeéti esamas ilgalaikis uzufruktorius, kuris, kaip Sioje byloje, yra jau
nebe pirmas teisés turétojas pagal ilgalaikio uzufrukto teisés pirkimo-pardavimo
sutart], turi biiti nagrin¢jamos pacios ilgalaikio uzufrukto teisés atsiradimo
aplinkybés, t.y. ar $i teisé¢ atsirado pagal sutartj, prie§ tai surengus konkurso
procediira, o gal pagal jstatymg arba administracinj sprendima, ir ar pitminis teises
1gij€jas jos jgijimo momentu buvo ekonominés veiklos vykdytojas'is isigijo sklypa
ekonomingés veiklos vykdymo tikslais.

Taip pat kyla klausimas, ar komerciniu sandoriu gali biiti pripazinta tik pirminé
sutartis dél ilgalaikio uzufrukto nustatymo ir tik tokimatvejunvalstybé gali j savo
biudzeta rinkti padidintas paliikanas, jeigu ilgalaikis“wuzufruktoetius” pavéluoja
sumokeéti metinj mokestj, o $ig teis¢ perleidusgvalstybe tokig,galimybe praranda, o
gal reikéty pripaZzinti, kad ilgalaikio uzufrukto teisés jgijejas atsiduria pries tai Sig
teis¢ tur¢jusio asmens vietoje kaip pradinésisutarties deél ilgalaikio uzufrukto
nustatymo Salis ir valstybé gali fpradinio . komercinio sandorio sukeliamas
pasekmes taikyti kitam subjektui, Abi‘8ios¥samprates rodyty biitinybe nagrinéti
pirmines ilgalaikio uzufrukto teisés atsiradimo ‘aplinkybes, siekiant jvertinti, ar yra
jvykdytos komercinio sandorio, kaip $1 Sgvoka suprantama pagal Ustawa z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdzigtaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych ir 2011‘'m. “wasarto %16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/7/EStadél “koves su paveluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandoriusy, salyges. ‘Galima ir tokia samprata, kad sutartis, kuria
ilgalaikio uzufiukto teis¢ perddedama kitam uzufruktoriui, sudaroma valstybei jau
nebedalyvaujant, yra ‘komercinis sandoris, o pagal Ustawa o gospodarce
nieruchomoseiamidl1 straipsn] jos sukeliamos pasekmés taikomos valstybei, kuri,
remdamasiybiitent Siuo komerciniu sandoriu, gali reikalauti moketi didesnes
palikanas uZ vélavimg remdamasi Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziatanimnadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Vis delte Stuo klausimu taip pat reikéty pridurti, kad metinio mokescio uz ilgalaikj
uzufruktg dydis i§ esmés nustatomas sutartyje, remiantis Ustawa 0 gospodarce
nieruchomosciami 73 straipsnio 5 dalimi, tac¢iau S$io mokescio dydzio nustatymo
biidas, kaip ir jo dydzio pakeitimo tvarka reglamentuota jstatyme taip, kad
pirmiausia subjektas, perduodantis nekilnojamaj; turta naudotis pagal ilgalaikio
uzufrukto teise, per administracing procediirg nustato nauja mokescio dydj arba
atsisako ji pakeisti, o pasibaigus administracinei procediirai uzufruktorius turi
teis¢ kreiptis ] bendrosios kompetencijos (o ne administracinj) teismg dél Sio
mokescio nustatymo.

Remiantis doktrinoje ir teismy praktikoje jtvirtintu pozitriu prievolé mokéti
metinj mokest] yra civilinio teisinio pobuidzio. Ji primena tipinj prievolinj santykj.
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Vis délto atsizvelgiant | tai, kad Sis mokestis nustatomas ir kei¢iamas formalizuota
tvarka, taip pat tai, kad teis¢ ji rinkti turi tik valstybé ir teritorinés savivaldos
subjektai, kaip subjektai, kurie vieninteliai gali nustatyti ilgalaikio uzufrukto teise,
visa tai rodo mokesCio uz ilgalaikj uzufrukta panaSuma ] vieSosios teis€s
reglamentuojamg rinkliava. Vis délto Lenkijos teisés sistemoje kompetencija
spresti dél reikalavimy sumokéti §j mokest] galiausiai suteikta bendrosios
kompetencijos teismams, kaip yra Sioje byloje, ir Sie mokesciai iSieSkomi pagal
Civilinio proceso kodekso normas.

Kitas klausimas, susij¢s su tuo, ar mokesCio uz ilgalaikj uzufruktg mokeéjimas
priskiriamas prie komerciniy sandoriy kategorijos, kaip tai suprantama pagal
minétas nuostatas, kyla dél to, kaip aiskinti Ustawa z dnia 8 ‘marca 2013xr. 0
przeciwdziataniu  nadmiernym  opoznieniom w  trans@kcjachy, “handlowyeh
4 straipsnio 1 punkto nuostatas, kuriose nurodoma ,,w zwigzku z ‘wykonywang
dziatalnoscig™ (,,dél vykdomos veiklos*). NeaiSku, ar €a turima omenyje bet
kokia vieSosios valdzios institucijy veikla ar jy ekonoming, veikla, ovnevistatyme
nustatyty vieSosios valdzios funkcijy vykdymas.

Jeigu Sajungos teisés akty leid¢jas ketino“q Sigisavoka, jtraukti tik ta vieSosios
valdzios institucijy veikla, kuri susijusi@u ekonomine veikla, tai Lenkijos teismy
praktikoje taip pat néra vienareikS$mio “atsakyme, 1 klausima, ar mokesc¢io uz
ilgalaikj uzufruktg rinkimas yra ekonomine veikla.

Taip pat néra iSsprestas klausimas, ar 2001 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos supavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal
komercinius sandoriusy, buvo “numatyta taikyti visiems vieSyjy subjekty
komerciniams sandoriams,weatsizvelgiant ] tai, ar jie buvo vykdomi ekonominés
veiklos vykdymon,tikslais, an, tik, savo funkcijoms vykdyti, neatsizvelgiant |
sandorio formagptaigihar sandoris,buvo sudarytas rengiant vieSuosius pirkimus, ar
ne.

Pripazinusy, kad sutartys, dél nekilnojamojo turto perdavimo naudotis pagal
ilgalaikio uzufrukto teis¢ patenka j prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sgvoka ir
kad tokiawvalstybésweikla, susijusi su metinio mokes¢io rinkimu i$ paskesniy
Hoalaikig, uzufruktoriy, patenka j Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu “nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, Kuriuo
buvo jgyvendinta 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyya 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius, nuostaty taikymo sritj, dar lieka neatsakyta j klausima dél
nuostaty, reglamentuojanciy taikyma skirtingy laikotarpiy atzvilgiu.

Ir pagal 2000 m. Dbirzelio 29d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/35/EB  dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose
sandoriuose 6 straipsnj, ir pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius, 12 straipsnj valstybéms naréms buvo suteikta galimybé
netaikyti Siy direktyvy reglamentavimo sutartims, sudarytoms iki Siy direktyvy
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jsigaliojimo. Vis délto Sioje byloje kalbama apie periodiskai, kasmet mokamas
imokas.

Nors pradinés sutartys arba teisiniai jvykiai, kuriais grindziamas ilgalaikis
uzufruktas, neretai datuojami laikotarpiu iki Sio reglamentavimo jsigaliojimo,
sutartys, kuriomis perduodamas ilgalaikis uzufruktas, o kartu ir prievolé mokeéti
metinj mokestj uz ilgalaikj wuzufrukta, yra sudarytos jau po minéto
reglamentavimo jsigaliojimo, kaip S$ioje byloje nagrinéjamu atveju (2014 m.
geguzés 15 d.).

Taigi kyla klausimas, ar komerciniu sandoriu, kuriam taikomi minéti,jstatymai ir
direktyvos, reikia pripazinti tik prading sutart] dél nekilnojamojo turto perdavimo
naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teis¢, o gal komerciniu sandoriu, taip pat
sukelian¢iu pasekmes vieSosios valdzios institucijai, kuri ‘méra sutarties salis,
laikytina ta sutartis, pagal kurig konkretus ilgalaikis uzuftuktoriusisave teise¢ igijo
i§ ankstesnio ilgalaikio uzufruktoriaus.
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