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Najvyssi sud Slovenskej republiky [sad najwyzszy Republiki Stowackiej]
ROSTANOWIENIE

Najvyssisud Slovenskejrepubliky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) jako sad
kasacyjny W sprawie, wniesionej przez skarzaca Slovak Telekom, as., [...]
Z siedzibg ‘W Bratystawie, [...] [adres siedziby] [...] przeciwko zaskarzonemu
organowi  Rrotimonopolny drad  Slovenskej  republiky  (urzedowi
antymenopolowemu Republiki Stowackiej), z siedzibg w Bratystawie, [...] [adres
siedziby}y 0 Zbadanie zgodnos$ci z prawem decyzji Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (rady urzedu antymonopolowego Republiki Stowackiej)
[...] zdnia 9 kwietnia 2009 r. wramach post¢powania ze skargi kasacyjnej
wniesionej przez skarzacg od wyroku Krajsky sad v Bratislave [...] (sadu
okregowego W Bratystawie) z dnia 21 czerwca 2017 r.

postanowik
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”)

przedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne
w przedmiocie wyktadni przepisu art. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia W zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu:

Czy sformutowanie ,,pozbawia organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art. 81 i 82 traktatu”
oznacza utrat¢ przez organy panstw cztonkowskich uprawnien w zakresie
stosowania art. 81 i 82 traktatu?

Czy art. 50 (zakaz ponownego sadzenia lub karania W postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r,aA*Nicei, odnosi
si¢ takze do przypadkow deliktow administracyjnych wdpostaci naduzycia
pozycji dominujgcej W rozumieniu art. 102 Traktatu o funkcjonewanithUnii
Europejskiej, za ktére Komisja iorgan panstwa cztonkowskieg@ natozyty
sankcje odrebnie i niezaleznie w ramach wykonywaniassweich uprawnien na
podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)%\Nn1/2003" z dnia
16 grudnia 2002 r.?

Postgpowanie zostaje zawieszone.
Uzasadnienie
I. Postepowanie toezacee si¢ przed sgdem najwyzszym

Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) jako sad
kasacyjny w postepowaniu [sygnatura akth, [...] rozpoznaje skarge kasacyjna
whniesiong przez skarzacaySlovaky Telekom, a.s., z siedzibg w Bratystawie, od
wyroku Krajsky sud ‘waBratislave %(sadu okr¢gowego W Bratystawie) z dnia
21 czerwca 2017 F.onktorymysad, okregowy jako wiasciwy sad administracyjny
oddalit skarge “wniesiong) ptzez' skarzaca na ostateczng [Or.2] decyzje
zaskarzonegohorganu Ni[.. %]z dnia 9 kwietnia 2009 r. Sad kasacyjny wstepnie
doszedt«o ‘wniosku, ze, wobecC skarzacej miato miejsce rownolegle zastosowanie
art. 8%, traktatu (art, 102 TFUE) przez Komisj¢ ijednoczesnie przez zaskarzony
organ z tytutu naruszenia zakazu margin squeeze w okresie od 12 sierpnia 2005 r.
do_ 21 grudnia“2007»r. na detalicznym rynku masowym stacjonarnych ustug
szerokopasmowych i na rynku hurtowym z dostgpem do uwolnionych lokalnych
petli abonengkich.

lI. Decyzja urzedu antymonopolowego Republiki Stowackiej [...]

Decyzja wydang w drugiej instancji nr [...] z dnia 9 kwietnia 2009 r. rada urzedu
antymonopolowego Republiki Stowackiej zmienita zakwestionowang decyzje
wydang w pierwsze] instancji przez zaskarzony organ w dniu 21 grudnia 2007 r.
w pkt 11 w ten sposob, ze na podstawie 8 38 ust. 1 w zwiazku § 2 ust. 3 zakon
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky (ustawy nr 136/2001
o ochronie konkurencji i0zmianie ustawy slowackiej rady narodowej
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nr 347/1990 w sprawie organizacji ministerstw iinnych centralnych organow
administracji panstwowej Republiki Stowackiej), ze zmianami, natozyta na spotke
Slovak Telekom, a.s. [...] kar¢ pieni¢zng za naduzycie pozycji dominujacej
(w rozumieniu art. 82 traktatu), okreslone w pkt1-8 sentencji, w wysokosci
17 453 362,54 EUR (525 800 000 Sk), ktora byta obowigzana uisci¢ w terminie
60 dni od dnia uzyskania przez t¢ decyzje przymiotu ostatecznosci.

Naduzycie pozycji dominujacej opisano w pkt 1-6 sentencji decyzji [...] z dnia
9 kwietnia 2009 r. wten sposob, ze chodzi 0 postgpowanie spotki Slovak
Telekom, a.s. na rynku detalicznym [1) stosowanie stawki 30 min za 0,033 EUR,
2) stosowanie stawki bezptatnych potaczen, 3) stosowanie detalicznej ceny
produktu ,Internet firmowy Mini”, 4) stosowanie detaliczriej ceny produktu
,Internet rodzinny”, 5) stosowanie detalicznej ceny produktu ,,Biznes partner”]
z jednoczesnym stosowaniem hurtowych stawek za zakanezanie polaczen, €o
stanowi zawezanie marzy I jest naduzyciem pozycji dominwjaeej W rozumieniu
art. 82 lit. a) Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg-Europejskani 8.8 ust. 2 lit. a)
zakon ¢.136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej, sutaze, (ustawy nr136/2001
0 ochronie konkurenciji).

Decyzja rady urzedu antymonopoloweége, Republiki, Stowackiej [...] z dnia
9 kwietnia 2009r. okresla czas trwania, naruszenia ustawy W pkt297
W nastgpujacy sposob:

a) Punkty 1 i2 sentencji® od“dnia 15 czerwca 2004 r., podane stawki:
stawka 30 min/0,0833:EUR (1 Sk) do dnia wydania decyzji, to jest 3
lata i 4 miesigce. Punkt5ySentencji od dnia 1 marca 2005 r. do dnia
wydania decyzjiy, torjest,2 laty i 9 miesiecy. W przypadku potaczen
bezptataych (pkt 2%sentencji) rada urzedu, jak wskazano powyzej,
inacze] ocenitaipoezatekdnaruszenia (urzad ustalil jego date na dzien
lesierpnia 2005,1), peniewaz wprowadzenie tej stawki na rynek miato
miejsce W.ramachy, pierwszego programu taryfowego juz w dniu
15 czerwca 2004r. Wniosek ten nie ma wedlug zapatrywania rady
wplywu ha_podwyzszenie kary zuwagi na to, ze organ pierwszej
instanCjiystusznie ocenil, iz chodzito o stawki, ktore si¢ przeplataty
z programami taryfowymi w czasie, w wigkszosci przypadkow stawka
bezptatnych potgczen zastepowata stawke 30 min/0,033 EUR (1 Sk),
awodniesieniu do okresu naruszenia ocenit je W calosci jako
naruszenie sredniookresowe.

b)  Punkty 3 i 4 sentencji — chodzito takze 0 naruszenie $redniookresowe
(to jest o naruszenie trwajgce od 1 roku do 5 lat) w przypadku
,Internetu firmowego Mini” (od dnia 1 lipca 2005r. do wydania
decyzji) oraz ,,Internetu rodzinnego™ (od 1 sierpnia 2004 r. do wydania
decyzji).

c)  Punkt 6 sentencji — od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia wydania decyzji,
to jest naruszenie dlugookresowe.
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d)  Punkt 7 sentencji — od dnia 1 stycznia 2003 r. do wydania decyzji, to
jest naruszenie $redniookresowe.

e)  Punkt 8 sentencji decyzji — w przypadku powiazania Internetu dial-up
z zamOwieniem ustugi telefonicznej od 1 maja 2001 r. do wydania
decyzji (to jest naruszenie dlugookresowe), w przypadku
szerokopasmowego dostepu do Internetu od dnia 1 czerwca 2003 r. do
wydania decyzji (to jest naruszenie Sredniookresowe). [Or. 3]

I11. Decyzja Komisji Europejskiej C(2014) 7465

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, decyzja C(2014) 7465
zdnia 15 pazdziernika 2014r. (AT.39523-Slovak Telekom), dotyezaca
postepowania przewidzianego Ww art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 54 porozumienia EOG, przyjeta, wart. 1 ‘pktd i2
rozstrzygniecie, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo, \ktoreftworza hDeutsche
Telekom AG i Slovak Telekom, a.s., dopuseito “si¢yjednolitego™ I ciggtego
naruszenia art. 102 traktatu oraz art. 54 porozumienia EQG."Naruszenie trwato od
dnia 12 sierpnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2010x., ‘@ obejmowato nastepujace
praktyki:

a) nieudzielenie  operatorom «Halternatywnyms, dnformacji  sieciowych
niezbednych dla uwolnienia‘dostepu do lokalnych petli abonenckich;

b) ograniczenie zakresu“swoich obowigzkow dotyczacych uwolnienia
lokalnych petli aborenckich,

c)  ustanowienie nieracjonalnych warunkéw w referencyjnej ofercie dostgpu do
lokalnych_ “petli “abenenckich ~ dotyczacych kolokacji, kwalifikacji,
prognozowaniannapraw rgwarancji bankowych;

d) stosowanie, nieracjenalnych  stawek, ktore réwnie efektywnemu
konkurentowi, korzystajacemu z hurtowego dostgpu do uwolnionych
lokalnychwpetli abenenckich ST uniemozliwiaja powielenie bez straty oferty
detalicznyeh ustug dostepu szerokopasmowego proponowanych przez ST.

Komisja nalozyta za naruszenie wskazane w art. 1 nast¢gpujace grzywny:

a) | grzywne W wysokosci 38838 000 EUR solidarnie na Deutsche
Telekom AG i Slovak Telekom, a.s.;

b)  grzywne w wysokosci 31 070 000 EUR na Deutsche Telekom AG.

Z uzasadnienia decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 7465 z dnia 15 pazdziernika
2014 r. (AT.39523-Slovak Telekom) wpkt (1507) wynika, ze Komisja
Europejska ocenita stan faktyczny jako jednolite i nieprzerwane naruszenie, przy
czym w czgsciach 7 18 tej decyzji uszczegdtowiono, ze spotka Slovak Telekom
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dopuscita si¢ zawezenia marzy i stosowata strategic odmawiania dostepu do
swoich lokalnych petli abonenckich.

Zgodnie z pkt (1508) uzasadnienia Komisji ,,kazdy z tych srodkow sam w sobie
stanowitby naruszenie art. 102 traktatu[”]. Jednakze Komisja stwierdza, ze tworza
one razem jednolite inieprzerwane naruszenie, poniewaz przedmiotem
(i prawdopodobnym skutkiem) wszystkich tych s$rodkow bylo ograniczenie
I zaklocenie konkurencji na detalicznym rynku masowym stacjonarnych ustug
szerokopasmowych w Republice Stowackiej oraz ochrona dochodow i pozycji
Slovak Telekom na masowym rynku ustug szerokopasmowych.

Decyzja Komisji Europejskiej C(2014) 7465 z dnia 15 pazdziernikax 2014 r.
(AT.39523-Slovak Telekom) stata si¢ przedmiotem postepowania W pierwszej
instancji przed Sadem Unii Europejskiej w sprawie T-851/14 Slovak Telekom
przeciwko Komisji Europejskiej oraz postepowania odwetawczego £przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C-165/19 P.

IV. Powody wystapienia z odestaniem'prejudycjalnym

Na podstawie § 196 zakon ¢. 162/2015Z. z.\Spravay sadny poriadok (ustawy
nr 162/2015 o postgpowaniu sgdowoadmistracyjaym; zwanej dalej ,,.SSP”’) sad
kasacyjny postanowieniem [...]¢0z dniay, 29 maja._2019r. wezwal strony
postepowania do przedstawieniaWterminie 15 dni,uwag na temat dochowania
zasady ne bis in idem w odniesieniu doynaduzycia pozycji dominujacej w formie
zawezenia marzy W rozumieniu “art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w pokrywajacej sie, czeSei rozpatrywanego okresu od 12 sierpnia
2005 r. do wydania deeyzji, Wepierwszej instancji przez urzad antymonopolowy
Republiki Stowackiej [.-4]'z dnia 21 grudnia 2007 r. [Or. 4]

Zaskarzony organi— urzad,antymonopolowy Republiki Stowackiej — w stanowisku
z dnia 29 maja,2019%¢. wyprzedmiocie dochowania zasady ne bis in idem wskazat
(pkt 12,9131.i 14), ze “¢hoé, obie sprawy dotyczyly naruszenia art. 102 TFUE
(dawnigj art, 82 TWE) —naduzycia pozycji dominujacej — chodzi o dwie odrgbne
sprawy (Komisjay, Europejska merytorycznie oceniala inng sprawg niz urzad
antymenopolowy). Zitresci obu decyzji w sposdb oczywisty wynika, ze urzad
antymonepolowy [ub rada urzedu i Komisja Europejska oceniaty inne produkty.
Urzad ‘ocenial’ produkty na poziomie detalicznym, a Komisji Europejska na
poziemie hurtowym. W kazdym razie nie chodzito o identyczne sprawy i z tego
wzgledudW Zadnym razie nawet nie moze mie¢ miejsca rzeczowe pokrywanie si¢
spraw, azatem nie moglo dojs¢ w rozpatrywanym przypadku do naruszenia
zasady ne bis in idem.

Wedlug zapatrywania zaskarzonego organu nie mogto zatem doj$¢ do naruszenia
zasady ne bis in idem w decyzji rady urzgdu ze wzgledu na to, co zostato
wskazane powyzej, jednakze przede wszystkim z punktu widzenia ram
czasowych, jako ze urzad antymonopolowy lub rada urzgdu wydata decyzje
w2009 r., czyli 5 lat przed wydaniem decyzji przez Komisje. W przypadku
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watpliwosci  byloby to jednak pytanie przede wszystkim dla Sadu Unii
Europejskiej w zwiazku z decyzjg Komisji, tego jednakze Sad nie stwierdzit.

Skarzaca wskazata w stanowisku z dnia 14 czerwca 2019r., Zze obie sankcje
zostaty nalozone za postgpowanie, ktorego celem zarowno wedlug Komisji, jak
I wedtug zaskarzonego organu jest ostabienie lub wyeliminowanie konkurenciji,
ktére nie mialoby miejsca W razie dostatecznego dostepu hurtowego do
infrastruktury skarzacej, W szczegdlnosci do ULL. To postgpowanie wraz
Z zawgzeniem marzy oraz odmowa udzielenia dostgpu do lokalnych petli
abonenckich stanowito zdaniem Komisji jednolite i nieprzerwane ‘haruszenie.
Jakakolwiek inne skutki tego jednolitego i nieprzerwanego naruszehia nie moga
by¢ nastepnie karane przez inny organ W odrgbnym postgpowaniu oraz oddzielng
sankcjg. Postepowanie prowadzace do wydania przez Komisje decyzji\wszczgto —
w rozumieniu pkt 12 decyzji Komisji — formalnie od doxeczenia \wezwania
skarzacej w dniu 8 kwietnia 2009 r. (dzien przed wydaniem ‘decyzji w.drugiej
instancji przez zaskarzony organ), przy czym jednak,juz W.dniu 13 czerwca
2008 r. Komisja wezwata konkurentow skarzacej, do“przedstawienia informacji
0 praktykach skarzacej, a w dniach 13-15 sty€znia“2009,. “przeprowadzita we
wspolpracy z zaskarzonym organem niezapowicdziang kentrole w siedzibie
skarzacej. Zaskarzony organ niewatpliwie wiedziat 0 pestgpewaniu prowadzonym
przez Komisj¢ i przedmiocie tego postepowania, ktéry condo tresci i czasu trwania
pokrywat si¢ z przedmiotem post€powania @dwetawezego prowadzonego przez
zaskarzony organ. Skarzaca uwaza, ze te uchybienia, a takze skutki naruszenia
zasady ne bis in idem wgzasadniczy\sposob ‘ingeruja w jej status prawny.
W szczegdlnosci wskazujé na okelicznos¢, ze zaplacita obie nadzwyczaj wysokie
kary (kare nalozong wzaskarzonyeh decyzjach wydanych przez zaskarzony organ
skarzaca zaptacita juz W.dnith20 pazdziernika 2017 r.).

Sad kasacyjny hie zgadza sighze stanowiskiem zaskarzonego organu, ze Z tresci
obu decyzjiaw sposobhoczywisty, wynika, ze urzad antymonopolowy lub rada
urzedu oraz, KoemisjasEurepejska ocenialy inne produkty. Z zaskarzonej decyzji
wynika Wasposobteczywistyy ze naduzycie pozycji dominujgcej zostato opisane
w pkt 15 sentencji decyzji nr [...] z 9 kwietnia 2009 r. w ten sposob, ze chodzi
0 postepowanieyspbiki Slovak Telekom, a.s. na rynku detalicznym (na przyktad
stosewanie stawki'potaczen bezptatnych z jednoczesnym stosowaniem hurtowych
staweky za. zakanczanie potgczen, CO stanowi zawezenie marzy, ktore jest
naduzyciem pozycji dominujacej W rozumieniu art. 82 lit.a) Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska 188 ust. 2 lit. a) ustawy nr 136/2001
o0 ochronie konkurencji[)].

Praktyka przedsigbiorstwa ustalona przez Komisje wart. 1 pkt 2 lit. d) decyzji
C(2014) 7465 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. AT.39523-Slovak Telekom, zgodnie
z ktora chodzi o stosowanie nieracjonalnych stawek, ktore rownie efektywnemu
konkurentowi korzystajgcemu z hurtowego dostgpu do uwolnionych lokalnych
petli abonenckich ST uniemozliwiaja powielenie bez straty oferty detalicznych
ustug dostepu szerokopasmowego proponowanych przez ST, pokrywa si¢
zdaniem sadu kasacyjnego z czynami, o ktorych mowa w pkt1-5 decyzji
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nr [Or. 5] [...] z dnia 9 kwietnia 2009 r. W pkt 86 decyzji Komisja zdefiniowata
dwa rynki, ktore sg Scisle ze sobg powigzane, mianowicie: a) rynek detaliczny
stacjonarnych ushug szerokopasmowych, b) rynek hurtowy z dostepem do
uwolnionych lokalnych petli abonenckich.

Sad kasacyjny doszedt do wniosku, ze je$li dopuszczalne sg rdéwnolegte
uprawnienia W rozumieniu rozpatrywanego artykulu rozporzadzenia, to
dopuszczalne jest takze rownolegte wydawanie decyzji naktadajacych kary w tym
samym przedmiocie podlejacym ocenie. Poniewaz wniosek ten moze byc¢
sprzeczny z zasada ne bis in idem, sad kasacyjny zwraca si¢ do {Irybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej o dokonanie wyktadni wedhiesSieniu do
zadanego pytania, bez rozstrzygnigcia ktoérego nie moze “kontynuowac
postepowania.

V. Prawo Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybunatu‘Sprawiedliwosei

Zgodnie z art. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzeniayRady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia, W.zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i82 traktatu wszczecic ‘przez Komisje postepowania
w celu przyjecia decyzji na mocy rozdziatu III ‘pozbawia organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich ich kempeteneji w zakresie stosowania art. 81
182 Traktatu. Jezeli organ ochfony konkusencjiypanstwa cztonkowskiego
prowadzi juz postepowanie W Sprawie, Komisjawwszczyna postepowanie po
zasiggnigciu opinii krajowego organu ochrony konkurencji.

Orzecznictwo dotyczacetzasady ne hisiin idem w niniejszym przypadku stanowi
wyrok Trybunalu SprawicdliwesciUnii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2019 .
w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A., ktory
jednak rozstrzyga kwesticyzakazu, nebbis in idem ustanowionego w art. 50 Karty
praw  podstawowych & Uniiy, Europejskiej  wzwiazku  z jednoczesnym
zastosowaniem, prawa UWnii“Europejskiej iprawa krajowego w jednej decyzji
krajowege organu,ochreny konkurencji. Sad kasacyjny wskazuje na odmiennosc¢
sytuacjisprawnej w sprawie C-617/17, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie
S.A%, od “postcpowania przed Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadem
najwyzszym “Republiki Stowackiej) [...] w odniesieniu do tego, ze chodzi
0 niezalezne I odrebne naktadanie sankcji przez Komisje i krajowy organ ochrony
konkurencji“za naruszenie art. 102 traktatu. Sad kasacyjny dostrzega problem
w rownolegtym naktadaniu sankcji na podstawie prawa Unii Europejskiej przez
dwa organy. (Z tego powodu nie przytacza majgcego znaczenie prawa
krajowego).

V1. Zawieszenie postepowania

Na mocy 8§ 100 ust. 1 lit. c) SSP sad kasacyjny zawiesit postgpowanie [...] ze
wzgledu na ztozenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

[...][pouczenie o braku mozliwosci wniesienia §rodka odwotawczego]
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Bratystawa, 12 listopada 2019 r.



