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mod:
Région wallonne, ved dennes regering

med valgt adresse [Udelades]
[i] Bruxelles.

l. Sagens genstand

Ved steevning indgivet elektronisk den 25. januar 2019 har €I ogyFerme,de la
Sarte SPRL [selskab med begraenset haftelse] nedlagt pastand omrannullation af
»de af regionen Vallonien — ministeriet for landbrug — direktoratet for
landbrugsstrukturer den 26. november 2018 og den 30y november 2018 trufne
afgarelser, hvorefter den indgivne klage kan antages til realitetsbehandling, men
skal forkastes, og saledes at der falgelig meddelesiafslagypasen ‘ansggning om
etablerings— og investeringsstatte«.

I1. Sagens behandling
[Udelades] [org. s. 2] [udelades]

[processuelle aspekter, der eriifrelevantesfor den prajudicielle foreleeggelse]

1. Faktiske omsteendigheder

1.  Med henblikypa deltagelse i familiens landbrugsbedrift erhvervede den farste
sagsgger 25,20% af‘den“anden\sagsggers anparter og blev udnavnt til bestyrer.
Den 23. februar 2018 blev der indgaet en aftale med faderen om overtagelse af
bedriften.

2. ¢ Den 9¥marts 2008 meddelte Comité d’installation [etableringsudvalg] den
forste'sagsggeryat han efter dets opfattelse havde en erfaring svarende til to ar.

3.5, Den21. marts 2018 indgav den anden sags@ger tre ansggninger om statte:

—  'en ansggning om etableringsstatte (delvis overtagelse af en ideel andel pa 63
anparteri selskabet)

— enansggning om investeringsstotte til en lagerbygning; [org. s. 3]
—  enansggning om investeringsstotte til keb af en cylinderklipper.

4. Directeur de la direction des Structures agricoles du département de
I’ Agriculture (direktaren for landbrugsstrukturdirektoratet under
landbrugsministeriet) traf den 20. og 28. juni 2018 afgerelse om, at de tre
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stgtteansggninger ikke kunne imgdekommes. Det fremgar af den skrivelse,
hvorved disse afgarelser blev meddelt, at de kunne paklages til directeur de
I’Organisme payeur de Wallonie (direktgren for betalingsorganet i VVallonien).

5.  Sagsegerne paklagede den 31. juli 2018 de tre ovenfor naevnte afgarelser til
Organisme payeur de Wallonie (betalingsorganet i Vallonien).

6. Den 24. september 2018 arrangerede Organisme payeur de Wallonie
(betalingsorganet i VVallonien) en hering af den farste sagsager.

7. Den 26. november meddelte directeur de 1’Organisme payetur de Wallonie
(direktgren for betalingsorganet i Vallonien) afslag pa igangsaethingsstatte ved
overtagelse.

Det drejer sig om den farste anfaegtede retsakt, der er begrundet somiglger:

»[-]

17. betragtning til forordning nr. 1305/2013 angiver, falgende wedrgrende stotte til
virksomhedsetablering for unge landbrugere:

»En bedrifts- og erhvervsudviklingsforanstaltningsbgr /lette unge landbrugeres
farste etablering og den strukturelle tilpasning“af, deres landbrugsbedrifter efter
den farste etablering.«

Det vallonske programgfer “udvikling“af Jlanddistrikterne indeholder under
delforanstaltning »6.1 — Igangsatningsstatte til unge landbrugere« i programmets
punkt 8.2.3.3.1.6.1 bl.a.*fglgenderbeskrivelse af denne statteordning:

»Formalet med, delforanstaltningen.er at yde finansiel statte til unge, der etablerer
sig, samtidigimed at det sikres, at dette sker pa de bedst mulige betingelser, dvs. at
den pagaldende, har tilstreekkelige faglige kvalifikationer og rader over en egnet
forretningsplan for bedriften.

Stgtten bestar.i finansiel statte til (hel eller delvis) overtagelse af en eksisterende
bedriftellentil etablering af en ny bedrift.

De gennemsnitlige omkostninger til etablering af en landbrugsbedrift i Vallonien
androg 225 000 EUR i perioden 2012-2014. Disse har konstant veeret stigende i de
seneste ar, saledes at den faste stgtte pd 70 000 EUR til denne foranstaltning
folgelig i gennemsnit er udtryk for en stette pa 30% af
etableringsomkostningerne.«

Det fremgar heraf, at formalet med ordningen om etableringsstatte til unge
landbrugere, saledes som den er udformet i regionen Vallonien og godkendt af
Europa-Kommissionen, er en delvis finansiering af en ung landbrugers etablering
pa en landbrugsbedrift ved oprettelse eller overtagelse af en sadan med et fast
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belgb pa op til 70000 EUR og ikke at yde statte til, at eksisterende bedrifter
udvikler en aktivitet, der ikke henhgrer under landbrugssektoren.

Det fremgar udtrykkeligt af ansggerens forretningsplan, at formalet med
overtagelsen og investeringerne er at udvikle aktiviteter inden for fremstilling af
rullegraes og levende tage. Det fremgar saledes [org. s. 4] af forretningsplanen, at
etableringsstatten har til formal [at erhverve] en pleneklipper med henblik pa
fremstilling af greestarv, der muligger en »hurtigere slaning, hvilket vil frigare tid
til den nye aktivitet, nemlig »dyrkning af planter til levende tage««, opfarelse af
en lagerbygning »til midlertidig opbevaring af det hgstede rdllegraes« og
»etablering af nye plantekulturer (ved hjelp af det veludstyrede drivhus) med
henblik pa ivaerksettelse af produktion af levende tage«.

Under hgringen oplyste ansggeren endvidere, »at investeringsansggningerne kun
vedrorer greestarv«. EV praciserede i gvrigt, at overtagelsen alene“vedrorte »de
hektarer, der er afsat til fremstilling af graestarv«. FD preciserede, »at den i sidste
instans omhandler alt, hvad der ikke er typiskeslandbrugsafgrader«. Disse
oplysninger blev bekreeftet af deres indledende, klageskrivelse, hvori det var
preciseret, at den del af bedriften, som €TWovertager, alene\andrager »32[,]71
hektar ud af de 174[,]57 [hektar], der fremgar af arealangivelsen fra 2017, dvs.
mindre end 20%«. Dette er i overensstemmelse med de oplysninger, der fremgar
af arealangivelserne for de forudgaende ar,“hvorefter der til »ikke-spiselige
gartneriprodukter«, saledes som EV betegnede produktion af graesterv eller
sedum, ifglge det af ham anf@rte underhgringen androg i alt 35,55 hektar i 2018
og 31,1 hektar i 2017.

Det er folgelig godtgjort, ateformalet med statten til etablering ved overtagelse
samt stgtte til _investering i dette” tilfelde ikke er overtagelse af en
landbrugsbedrift, men udvikling af.sekundeer aktivitet inden for bedriften, der ikke
er omfattet af begrebet landbrug, nemlig fremstilling af graesterv eller levende
tage.

Disseransggninger falder«derfor uden for anvendelsesomradet for artikel 17 og 19 i
forordning nr,,1305/2013, sdledes som disse er blevet gennemfart i regionen
\allonien."Ren ‘omstendighed i sig selv, at Ferme de la Sarte SPRL i gjeblikket
driver, landbrugsyirksomhed, giver ikke mulighed for at imgdekomme disse
ansggninger idet formalet med den stgtte, som CT har ansggt om med henblik pa
overtagelsen; ikke som sadan er overtagelse eller udvikling af
landbrugsvirksomheden pa bedriften, men at etablere en parallel aktivitet pa
denne, der er uden forbindelse til landbrugssektoren.

8. Den 30. november 2018 besluttede direktaren for betalingsorganet i
Vallonien ligeledes at afsla de to andre ansggninger om investeringsstgtte. Det
drejer sig om den anden og tredje af de anfaegtede retsakter, der indeholder
folgende begrundelse:
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»15. betragtning til forordning (EU) nr.1305/2013 indeholder falgende
bemarkninger vedrgrende investeringsstatte:

»For at forbedre de gkonomiske og miljgmaessige resultater i bedrifterne og
virksomhederne i landdistrikterne, forbedre effektiviteten af landbrugsprodukter
pa afsetnings- og forarbejdningsomradet, herunder etablering af mindre
forarbejdnings- og afseetningsanlaeg i forbindelse med korte forsyningskader og
lokale markeder, give den ngdvendige infrastruktur til udvikling af landbrug og
skovbrug og stette ikke-kommercielle investeringer, der er ngdvendige for at na
miljgmalene, bar der ydes statte til fysiske investeringer, der bidrager til disse
mal.«

[Udelades] [org. s. 5] [udelades] [gengivelse af artikel 17 45tk. 1y, litra a) —d), |
forordning nr. 1305/2013]

Det fremgar af artikel 17 i forordning nr. 1305/2013 ‘egyaf ‘den beskrivelse af
bestemmelsens formal, der fremgar af 15. betragthing til,samme, forerdning, at
investeringsstette har til formal forbedre landbrugspreduktionen, at udvikle,
modernisere eller tilpasse bedriften eller at statte erhvervelsesaf ikke-kommercielt,
men miljggavnligt materiel. Hvert af ‘dissey, formal ‘star i forbindelse til
landbrugsproduktion eller i hvert fald tilbedriftens landbrugsmassige karakter.
Det kan folgelig ikke antages, at de tilsigter,\atsder opnas en investering, der ikke
har forbindelse til en landbrugsmaessig aktivitet;

Fremstilling af graestarv eller levendetage er ikke navnt i bilag 1 til traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade.“"Formalet med disse former for
fremstillingsvirksomhed, erghverken direkte eller indirekte fremstilling af
fadevarer. Formalet'med investeringsansggningerne er heller ikke erhvervelse af
ikke-kommercielt,, men miljegavnligt, materiel, men derimod kgb af
produktionsudstyr med henblik pa en fremstillingsvirksomhed, der ikke vedrarer
landbrugsvirksemhed. Ansggningerne om investeringsstotte kan falgelig ikke
anses for at have farbindelse til landbrugsvirksomhed.

Den,omstendighed, i Sig selv, at Ferme de la Sarte SPRL i gjeblikket driver
landbrugsvirksomhed, gar det ikke muligt at imgdekomme disse ansggninger, idet
formalet ‘med“den investeringsstatte, som CT har ansggt om, ikke som sadan er
overtagelse eller udvikling af landbrugsvirksomhed pa bedriften, men etablering
af en'parallel aktivitet, der ikke har forbindelse med landbrugssektoren pa denne«.

V. Formaliteten

IV.1 [Udelades]

[Udelades] [org. s. 6] [udelades]
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IV.2. Bedgmmelse
[Udelades] [org. s. 7] [udelades]

[gennemgang af sagsegtes formalitetsindsigelse hvorefter de tre anfegtede
retsakter ikke vedrgrer sammenhangende krav]

Det fastslas, at der er tale om sammenhangende krav, hvorefter sagen kan
admitteres, for sa vidt som den er rettet mod de tre anfegtede retsakter.

V. Det tredje anbringende — fgrste led

V.1. Parternes argumentation

Det tredje anbringende vedrgrer tilsidesattelse af artikel 38yitraktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«) og ‘dennes bilag¥, artikel
17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning: (EU) \nra1305/2013 af 17.
december 2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra ‘Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ERFUL), artikel 11 og 33 i den
vallonske regerings bekendtgarelse af 1Q. september 2045 om statte til udvikling
og investering inden for landbrugssektoren, artikel 9 og 10 i ministeriel
bekendtgarelse af 10. september| 2015%0m, geanemfgrelse af den vallonske
regerings bekendtgarelse af 10..september 2015, der er anfart ovenfor, artikel 20
og 21 i Den Europeiske® Unions “charter, om grundleggende rettigheder,
forfatningens artikel 10 ™og%11, “detwalmindelige retsprincip vedrgrende
proportionalitet samt abenbare skonsfejl.

Ifalge det farste ded er det Ssagsegernes opfattelse, at de anfaegtede retsakter med
urette leegger il grundpat fremstilling af greesterv og anden planteproduktion,
sasom sedum, ikke emlandbrugsproduktion som omhandlet i bilag | til TEUF.
Sagsegerneyhar,anfert, ‘at produktion af gartneriafgrader i videre forstand er
omfattet'af den ovenfor nagvnte liste i bilag I. Sagsegerne har anfgrt, at artikel 38
TEUF tilsigter “at. definere landbrugsprodukter, og at definitionen i denne
bestemmelse ex, tostrenget, saledes at den dels indeholder en definition, der kan
kvalificeres 'som ‘begrebsmaessig, og dels en definition, der kan kvalificeres som
analytisk, 1det der henvises til en udtemmende opregning. Sagsagerne finder, at de
anfegtédeyretsakter er udtryk for en restriktiv analyse af denne bestemmelse, idet
de begraenser landbrugsproduktion til, hvad der almindeligvis forstds ved
fadevarer. De henviser til, at kapitel 6 i bilag 1 nevner »Levende planter m.m.;
afskarne blomster og blade«, og at den begrebsmaessige definition kan vare af
betydning i tilfelde af fortolkningsproblemer. Efter deres opfattelse er
planteproduktion som omhandlet i kapitel 6 en produktion, der som
jordbrugsafgrede er omfattet af den begrebsmaessige definition i artikel 38 TEUF.
De har gjort geeldende, at safremt sagsegte fastholder sin fortolkning af denne
bestemmelse, kan det eventuelt veere ngdvendigt at foreleegge et praejudicielt
spgrgsmal for Den Europziske Unions Domstol. [Org. s. 8]
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Sagsggte har heroverfor anfgrt, at anbringendet ikke kan admitteres, for sa vidt
som det vedrgrer tilsidesettelse af artikel 20 og 21 i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, da sagsegerne ikke har oplyst, hvori
tilsidesettelsen af disse bestemmelser bestar. Sagsegte finder i modsatning til
sagsegerne, at fremstilling af graesterv ikke er omfattet af bilag I til TEUF, da der
ikke er tale om »Levende planter m.m.; afskarne blomster og blade«. Med statte i
oplysninger pa Europa-Kommissionens officielle websted finder sagsggte, at
levende planter og blomsterdyrkningens produkter udelukkende omfatter »live
trees, shrubs and bushes and other goods commonly supplied by nursery gardeners
or florists for planting or ornamental use« [levende treeer og huSke og andre
produkter, der ssedvanligvis selges af planteskoler, gartnerier og blomsterhandlere
til udplantning eller til pynt]. Sagsegte konkluderer, at der derfor ‘tkke er
anledning til at foreleegge et praejudicielt spargsmal for Dén Europaiske Unions
Domstol.

Sagsggerne har heroverfor anfart, at de fastholder de betragtninger, derer anfart i
steevningen. De forstar ikke, hvorledes det er muligt.atsondre mellem’ fremstilling
af greaesterv og levende planter og blomsterdyrkningsprodukter;yidet grees er en
levende plante, som forudsatter havebrug,%eg kan, tjene ‘prydformal. Det er
falgelig deres opfattelse, at sagsggtes argumentation ikke eroverbevisende, og at
denne for nemt afviser muligheden for.at foreleggeset preejudicielt spargsmal for
Den Europziske Unions Domstol om,“hvorvidt, fremstilling af greestgrv kan
betragtes som landbrugs— og/eller havebrugswirksomhed.

Parterne har i deres afsluttende, indlaeg “henvist til deres forudgaende skriftlige
indleeg.

V.2. Bedgmmelse

Artikel 17 i Buropa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17.
december®2013vom stgtte, tilfudvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske
Landbrugsfond foryUdvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af
Radets forordningy(EF)Ar. 1698/2005 bestemmer falgende:

»Investeringer i fysiske aktiver

1. %, Stette upder denne foranstaltning omfatter materielle og/eller immaterielle
investeringer, som:

a) generelt forbedrer landbrugsbedriftens resultater og baeredygtighed

b)  vedrarer forarbejdning, afsetning og/eller udvikling af landbrugsprodukter,
der er omfattet af bilag I til TEUF, eller bomuld, undtagen fiskeriprodukter;
outputtet af produktionsprocessen kan vere et produkt, der ikke er omfattet
af naevnte bilag; hvis stgtten ydes i form af finansielle instrumenter, kan
inputtet ogsa vere et produkt, der ikke er omfattet af navnte bilag, forudsat
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at Jorg. s. 9] investeringen bidrager til et eller flere af EU-prioriteterne for
udvikling af landdistrikterne

c) vedrerer infrastruktur af betydning for udviklingen, moderniseringen eller
tilpasningen af landbrug og skovbrug, herunder adgang til landbrugs- og
skovarealer, jordfordeling og -forbedring samt energi- og vandforsyning og
energi- og vandbesparelser, eller

d) er ikke-produktive investeringer i tilknytning til gennemfgrelse af de miljo-
og klimamal vedrgrende landbrug, som forfglges i dennef forordning,
herunder bevarelse af biodiversitet for arter og naturtyper samt forbedring af
herlighedsverdien for offentligheden af et Natura 2000-omrade eller andre
systemer af hgj naturveerdi, som skal fastleegges i programmet.

2. Stette i henhold til stk.1, litra a), ydes til landbrugereq,eller grupper af
landbrugere.

| tilfelde af investeringer til stgtte for bedsifternes, omstrukturering sigter
medlemsstaterne mod at yde stotte til bedrifter iy overensstemmelse med den
SWOT-analyse, der blev gennemfert i forbindelse, med EU-prioriteten for
udvikling af landdistrikterne »styrkelse “af bedrifternes’ levedygtighed og
konkurrenceevne for alle typer landbrug,i alle,regioner0g fremme af innovative
landbrugsteknologier og baeredygtig forvalthingyaf skeve«.

3. Statte i henhold til stk.4, litrava)*eg b), ma ikke overstige den maksimale
stgttesats, der er fastsat i bilag M. For'sa vidt angar unge landbrugere kan disse
maksimale satser kan,forhgjes forykollektive investeringer, herunder dem, der
vedrgrer en sammenlegning af“producentorganisationer, og for integrerede
projekter, der invelverer stgite i henhold til mere end én foranstaltning, for
investeringerdi omrader med naturbetingede og andre specifikke begraensninger
som omhandlet.i artikel32,for Investeringer med tilknytning til operationer, som
omfattes af ‘artikel 28 09129, og for de foranstaltninger, der stgttes inden for
rammernes, af o EIP, for™ landbrugets produktivitet og beredygtighed i
overensstemmelse ‘med de stattesatser, der er fastsat i bilag Il. Den maksimale
samlede stgttesats ma dog ikke overstige 90%.

4.7, Stgtteti henhold til stk. 1, litra ¢) og d), er underlagt de stattesatser, som er
fastsat I bilag 11.

5.  Der kan ydes stgatte til unge landbrugere, som for farste gang etablerer sig pa
en landbrugsbedrift som driftsleder, for sd vidt angar investeringer for at
efterkomme EU-standarder for landbrugsproduktion, herunder sikkerhed pa
arbejdspladsen. En sadan stette kan ydes i hgjst 24 maneder fra datoen for
virksomhedsetableringen som defineret i programmet for udvikling af
landdistrikterne, eller indtil de handlinger, der er defineret i forretningsplanen, jf.
artikel 19, stk. 4, er afsluttet.



FERME DE LA SARTE

6. Nar EU-ret indferer nye krav for landbrugere, kan der ydes statte til
investeringer for at efterkomme disse krav i hgjst 12 maneder fra den dato, hvor
de bliver obligatoriske for landbrugsbedriften.

Artikel 38 TEUF bestemmer fglgende:
»1. Unionen fastleegger og gennemfarer en feelles landbrugs- og fiskeripolitik.

Det indre marked omfatter tillige landbruget, fiskeriet og handelen med
landbrugsvarer. Ved landbrugsvarer forstas jordbrugsprodukter,
husdyrbrugsprodukter og fiskeriprodukter samt varer, der direkte en, forbundet
med disse produkter, og som har undergaet en farste bearbejdningVed omtale af
den fzlles landbrugspolitik eller af landbruget og ved anvendelse ‘af udtrykket
»landbrugs-« er fiskeri ogsa omfattet under hensyntagen til denne,sektors serlige
karakteristika. [Org. s. 10]

2.  Bestemmelserne vedrgrende det indre markeds,oprettelse 0g,funktion finder
anvendelse pa landbrugsvarer, medmindre andet er bestemt ihartiklerne 39-44.

3. De varer, pa hvilke bestemmelserne T\artiklerne'39-44 finder anvendelse, er
opregnet i listen i bilag I.

4. Det indre markeds funktion og%udvikling skal for sa vidt angar
landbrugsvarerne ledsages af udfermningen af . en'fzlles landbrugspolitik«.

Kapitel 6 i bilag | til TEWF omhandler bl.a¢ »Levende planter m.m.; afskarne
blomster og blade«.

Kommissionens gennemfgrelsesforardning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018
om andring af bilag Wtil Rédetsiforordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og
statistiknomenklaturenyogden felles toldtarif indeholder en bestemmelse, der
preeciserermnomenklaturen,i kapitel 6 i bilag I til TEUF: »Under hensyntagen til
sidste del, af ‘teksten til pos. 0601 omfatter dette kapitel kun levende treeer og
produkter (herunder gragntsagsplanter) af de arter, der sedvanligvis saelges af
planteskoler, “gartnerier og blomsterhandlere til udplantning eller til pynt«.
Greestgrv ey, ikke navnt i denne nomenklatur blandt levende planter og
gartneriprodukter.

Den Europaiske Unions Domstol fastslog bl.a. falgende i dom af 4. oktober 2018:

»108. For det andet bemarkes, at for sa vidt som der ikke er nogen adgang til
retslig pravelse af en national rets afgarelse, er denne sidstnavnte i princippet
forpligtet til at indbringe en sag for Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 3,
TEUF, nar der for den rejses et spgrgsmal om fortolkningen af EUF-traktaten
(dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 42).

109. Domstolen har fastslaet, at formalet med den i naevnte bestemmelse fastsatte
foreleeggelsespligt navnlig er at forhindre, at der i nogen som helst medlemsstat
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udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse med EU-
retten (dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 33 og den deri
naevnte retspraksis).

110. En sadan forpligtelse pahviler ganske vist ikke denne ret, safremt den har
fastslaet, at det rejste spargsmal ikke er relevant, eller at den omhandlede EU-
retlige bestemmelse allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller at EU-rettens
korrekte anvendelse fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads til en
rimelig fortolkningstvivl, idet spgrgsmalet om, hvorvidt en, af disse
omstendigheder foreligger, skal wvurderes 1 forhold til dels EU-rettens
seregenheder, dels de serlige vanskeligheder, som fortolkningen hqeraf frembyder,
samt risikoen for afvigende retspraksis inden for EU (jf. i denne retning'dom af
6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, premis 214,af9.9:2015, Ferreira
da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, premis 38%00%39; og “af
28.7.2016, Association France Nature Environnement, ‘C+379/15pEUC:2016:603,
premis 50). (Domstolens dom af 4.10.2018, Europa-Kommissionen ‘mod Den
Franske Republik, C-416/17, EU:C:2018:811, praemiss108,:109 094140).[«] [Org.
s. 11]

Den afgarende begrundelse for de anfagtede retsakter stattes pa en fortolkning af
artikel 17 i forordning (EU) nr. 1305/2013;,der udelukker.fremstilling af graesterv
eller levende tage fra denne bestemmelsés,anvéndelsesomrade. Denne fortolkning
bestrides imidlertid af sagsggerne,idet den pagazldende bestemmelse ikke er
blevet fortolket af Domstolen, 0g ifdet'den korkekte fortolkning af EU-retten ikke
er sa abenbar, at der ikke. lewnes pladsyfor/rimelig tvivl. Da der er tale om
ansggning om stgtte under den falles landbrugspolitik, bgr det undgas, at der
udvikles en retspraksis for. saWidt,angar begrebet »landbrugsprodukt«, der ikke er
I overensstemmelse med EUxretten.

Conseil d’Etat (appeldemstol i forvaltningsretlige sager) finder, at Domstolen bgr
foreleegges,et preejudicielt,spargsmal [udelades]

[gengivelseaf det.i doemskonklusionen anfarte spargsmal]
PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER
BESTEMMER CONSEIL D’ETAT:
Artikel 1
Retsforhandlingerne genoptages.
Artikel 2
Den Europeeiske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle spargsmal:

»Skal artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013
af 17. december 2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den
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Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om
ophavelse af Radets forordning (EF) nr.1698/2005 fortolkes saledes, at
fremstilling af greesterv eller levende tage er udelukket fra bestemmelsens
anvendelsesomrade?«. [Org. s. 12]

[Udelades] [processuelle bemarkninger]

Afsagt i offentligt retsmade i XV. afdeling i Bruxelles den 4. december 2020 af
[dommerkollegiets sammensatning].

[Udelades] [justitssekretaerens og afdelingsformandens undersl§

Anonymiseret version



