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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVON SECCAO DO CONTENCIOSO
TRIBUTARION(VERORIITOJA KASITTELEVA JAOSTO) VALIPAATOS

l. Asian tausta

.1 Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseun hallinto- ja
verotuomioistuin, Portugali) hyvéksyi 14.6.2018 antamallaan tuomiolla Termas
Sulfurosas de Alcafache, S.A:n nostaman kanteen ja

a. paatti kumota riitautetut verotuspéaatokset (arvonlisdvero ja
viivastyskorot vuosilta 2010, 2011 ja 2012) silta osin kuin niissa ei
ollut vapautettu “kylpyl&hoitoihin ilmoittautumisesta” (inscrigdo
termal) ja “perinteisten kylpyl&hoitojen” (termalismo classico)
tarjoamisesta perittyja rahaméaaria arvonlisdverosta vaan oli tehty
vahennyskelpoisen  arvonlisdveron osalta suhteellinen  oikaisu
painvastaiseen suuntaan;
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b.  kumosi verohallinnon sisélla tehtyjen valitusten nro [- —] hylk&amista
koskevat hiljaiset paatokset;

c.  kumosi oikaisuvaatimuksista nro [ —] tehdyt hylkadvat paatokset.

1.2. Fazenda Puablican (Portugalin veroviranomainen) edustaja ei hyvaksynyt
tuomiota, vaan valitti siitd Supremo Tribunal Administrativoon ja esitti
valituksessaan seuraavat vaitteet ja niihin perustuvat vaatimukset:

A — Valitus koskee 14.6.2018 annettua tuomiota silta osin kuin siind hyvaksytaan
vdite lain ja erityisesti [alkup. s. 2] Portugalin arvonlisaverolaing(Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, jaljempand CIVA) 9 8:n"rikkemisesta
arvonlisaverotukseen tehdyilla oikaisuilla, joissa kylpylahaitoihin
ilmoittautumisen on katsottu olevan arvonlisédveron alaista eika siitd vapautettua,
ja kumotaan riitautetut verotuspdatokset tamén mukaisesti (viran “puolesta
madratyt arvonlisdveronpidatykset ja viivastyskorot vuesilta 2010, 2011ja 2012).

B — P&4asiassa ratkaistavaksi tuleva keskeinen aikeudellinen kysymys koskee sité,
kuuluvatko tietyt kantajan toteuttamat palvelusuoritukset “CIVA:n 9 8§n 2
[kohdassa] sdadetyn arvonliséverosta vapauttamisen soveltamisalaan varsinaisesti
silla perusteella, ettd niiden Kkatsottaisiin, “olevan ~ “sairaanhoidon ja
terveydenhuollon palveluihin laheisestiliittywid toimia”.

C - Kysymykseen vastaamineny, edellyitaa yhtaédltd vapautusta koskevan
sdannoksen tulkintaa ja  siind “hkaytettyjen  késitteiden  vahvistamista
mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan. ja toisaalta tosiasiallisen tilanteen tulkintaa
sdannoksessa saadetymsoveltamiseksitosisetkkoihin.

D - Valituksen perusteena  ovat smolemmat tarkastelun kohteet: s&&nnoksen
tulkinta ja‘togisetkkojen tulkinta.

E — CIVVA:n'9 8:n 2 [kohtaa)) (verovapautusta koskevaa s&annostéd) on tulkittava
unionin ‘oikeuden ja Junionin oikeutta koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti.

F=Kyseisellaoikeussddnnokselld saatetaan yhteisestéd arvonliséverojarjestelmasté
28.11:2006 annetun  neuvoston  direktiivin - 2006/112/EY  (jaljempana
arvonliséverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan b [alakohta] kansallisen
lainsdadannon osaksi.

G — Asianomaista CIVA:n sdénnostd on tulkittava yhdenmukaisella tavalla sen
tulkinnan kanssa, jonka unionin tuomioistuin on antanut kansallisen
lainsdddannon osaksi saatetulle unionin oikeuden oikeussdédnnokselle: unionin
oikeuden erittdin  vakiintuneena periaatteena on, ettd jasenvaltioiden
tuomioistuinten on tulkittava kaikkea kansallista lainsd&ddant6d unionin oikeuden
mukaisesti (unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2006, Konstantinos Adeneler ym.,
C-212/04).
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H — Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan sanamuodon perusteella siind saddetyt
vapautukset ovat j&senvaltioita velvoittavia soveltamisalallaan. J&senvaltiot eivat
voi, nimenomaisesti sdddettyja poikkeustapauksia lukuun ottamatta, olla
vapauttamatta verotuksesta siind lueteltuja toimintoja, ja ne voivat vapauttaa
toiminnot verotuksesta vain Kkyseisessa saannoksessd saddetyssa laajuudessa.
Tamé& vahvistetaan unionin tuomioistuimen tuomiossa Skatteverket (unionin
tuomioistuimen tuomio 21.3.2013, Skatteverket v. PFC Clinic AB, C-91/12).

I — Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
arvonliséverodirektiivin 132 artiklassa tarkoitetut vapautukset _ovat unionin
oikeuteen perustuvia itsendisida kaésitteitd, joiden tarkoituksena ten valttaa
eroavaisuudet arvonliséverojarjestelman soveltamisessa .eri  jasenvaltioissa
(yhteisOjen tuomioistuimen tuomio 25.2.1999, Card Protection‘Rlan Ltd (CPP)w,
Commissioners [alkup. s. 3] of Customs & Excises, C-349/96, 15 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering, Financiéle
Acties v. Staatssecretaris van Financién, C-48/87,5,11/ kohta, ja unionin
tuomioistuimen tuomio 28.1.2010, Eulitz v. Finanzamt Dresden“IjC-473/08, 25
kohta).

J — Niin ikdéan vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan arvonlisaverodirektiivin 132
artiklassa mainittujen vapautusten tarkoituksena eiole vapauttaa arvonlisédverosta
kaikkia yleishyddyllisia toimintoja vaan aineastaan ne yleishyodylliset toiminnat,
jotka on siind lueteltu ja kuvattu, hyvin, yksityiskohtaisesti (ks. mm. tuomio
11.7.1985, komissio v. Saksa, C-107/84, 17 kohta; tuomio 20.11.2003,
D’ Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, C-307/01, 54 kohta, ja em. tuomio
Eulitz, 26 kohta).

K — Naiden ilmaisujen “tulkinnan <tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden
tavoitteiden kanssa, joihin naillatwapautuksilla pyritéan, ja siind on noudatettava
yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Taméa suppean tulkinnan sdantd ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd 132
artiklan "2 kohdassa tarkoitettujen vapautusten madarittelemiseksi kéytettya
sanamuotoa, tulisi, tulkita niin, ettd vapautukset menettdisivat tavoitellut
vaikutuksensa (ks. ‘'mm. tuomio 14.6.2007, Haderer, C-445/05, 18 kohta
olkeuskaytant@wviittauksineen, ja  em. tuomio  Eulitz, 27  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

L — Tastd seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa olevalla kasitteelld “1ddkdrinhoito” (sekd kyseisen direktiivin 132
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa olevalla kisitteelld “ladketieteellisen hoidon
antaminen henkilolle”) tarkoitetaan secllaisia  palveluja, joilla pyritdén
diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia
tai terveydellisia poikkeavuuksia (ks. tuomio 21.3.2013, Skatteverket v. PFC
Clinic, C-91/12, 25 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio 10.6.2010, Future
Health Technologies, C-86/09, 37 ja 38 kohta).
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M — Arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan s&&nnésta on
tulkittava suppeasti: direktiivin 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
kuvaamisessa kéytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus
yleisperiaatteesta, jonka ~mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen toteuttamasta vastikkeellisesta palvelusuorituksesta.

N — Toisaalta siitd, miten unionin tuomioistuin on soveltanut kyseista saannosta
tuomiossa De Fruytier (unionin tuomioistuimen tuomio 2.7.2015, Belgia v.
Nathalie De Fruytier, C-334/14) ja erityisesti tuomiossa Klinikum Dortmund
(tuomio 13.3.2014, Finanzamt Dortmund-West v. Klinikum Dortmund, C-
366/12), jotka molemmat koskevat terveyspalveluja, kdy selvasti ilmi, etta unionin
tuomioistuin tulkitsee nykyiselladn suppeasti saannoksid, joilla sairaanhoidon ja
terveydenhuollon palvelut vapautetaan arvonlisdverosta.

O — Unionin tuomioistuin on hyvin yksiselitteinen: saannoksen-tarkoitus on
vapauttaa  verotuksesta  ladkarinhoidon  palvelusuoritukset ' suppeassa
merkityksessaan.

P — Unionin tuomioistuimen tuomiostavoidaan padtella, ettei liiketoimen
“terapeuttista [alkup. s. 4] tarkoitusta” pidatulkita erityisen suppeasti, mutta
sdannosta on tulkittava suppeasti, joten,vain laakarinheidon palvelusuoritusten
suppeassa merkityksessddn ja niihin “ldheisesti litttyvien” palvelusuoritusten on
katsottava kuuluvan verosta vapauttamisen soveltamisalaan.

Q — Tarkasteltavana oleva oikeussaanngés, CIVA:n 9 8:n 2 kohta, kasittda kaksi
tilannetta: (i) “sairaanhoidonygjamterveydenhuollon palvelut” ja (i) “néihin
laheisesti liittyvit toimet”. Vaikuttaa' selvaltd, ettd pddasian taustalla olevassa
tosiasiallisessa tilanteessa Kyseenalaista on ainoastaan se, voidaanko toimia pitéé
’sairaanheidonga.,terveydenhuollon palveluihin ldheisesti liittyviné toimina”.

R — Arvonlisaverodirektiivin,132 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaava ilmaisu
on “’sairaanhoito, 1adkarinhoito seki niihin ldheisesti liittyvét toimet”.

S& " Sairaanhoitoonyjadaakarinhoitoon léheisesti liittyvid toimia” ei ole maaritelty
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa eikd missdaan muussakaan direktiivin
kohdassa.

T — Ensimmaisen asteen tuomioistuin toteaa kylpyléhoitoihin ilmoittautumisesta
perittyjen “rahaméérien osalta ainoastaan seuraavaa: “— — koska Kkyseinen
rahamadard peritddn mahdollisuudesta paastd kylpylahoitoihin, jotka katsotaan
vapautetuiksi arvonliséverosta, joten myos niihin ilmoittautuminen on katsottava
vapautetuksi verosta, koska veloitus tapahtuu aina vasta laakérikéynnin jalkeen ja
valtuutetun 148kéarin antaman kylpylahoitoja koskevan l&hetteen perusteella”.
Kaikella kunnioituksella, joka ei voi estdd keskustelua, eikd ensimmaisen asteen
tuomioistuimen ndkemyksessd jatetd ottamatta huomioon velvollisuus tulkita
kyseisid saannoksia suppeasti?
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U — Palataan tarkastelemaan tuomiota De Fruytier sen selvittamiseksi, sovelsiko
unionin tuomioistuin siind sairaanhoitoon ja ld&karinhoitoon laheisesti liittyvien
toimien kasitettd niin, ettd kyseessa katsotaan olevan “ennen (diagnostiikan)
palvelua tai sen jalkeen toteutettu toimi, jolla on kyseiseen palveluun sellainen
yhteys tai suhde, ettd se edesauttaa kyseisen palvelun toteuttamista”, jolloin se
voidaan ndhd4 padasiallisen suorituksen liitdnnéisena palveluna tai tukipalveluna?
Vai onko kyseessd toimi, jolla ”ei ole omaa varsinaista tarkoitusta asiakkaalle
vaan jolla varmistetaan, ettd padasiallinen palvelu on laadukkaampi tai voidaan
tarjota parhaissa mahdollisissa olosuhteissa”? (Lainausmerkeissa olevista kohdista
ilmenee, miten naméa kasitteet on esitetty oikeuskirjallisuudessaaks. erityisesti
Laires, Rui (2012), O IVA nas Atividades Culturais, Educativas, Recreativas,
Desportivas e de Assisténcia Medica ou Social, Coimbra: Almedinal IDEEF, s.
133-134, ja Neves, Filipe Duarte (2010), Cddigo do IVA e “Legislacao
Complementar, Comentado e Anotado, Porto: Vida Econémica, s. 178).

V — Vastus molempiin kysymyksiin on vdistamatta /myontava., Unionin
tuomioistuimen n&kemyksen mukaan kyseessa el “tasta “huelimatta ole
la&karinhoitoon l&heisesti liittyva toimi. [alkup. s. 5} Tamé osoittaa, etteivéat
oikeuskirjallisuudessa annetut maaritelmat | ole yhdenmukaisia unionin
tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskaytannon kanssa.

X — Kyseisen nakemyksen tueksi_on syyta Viitata toiseen tuomioon, jonka unionin
tuomioistuin on antanut asiassa, C-366/12 (tuomio 13.3.2014, Finanzamt
Dortmund-West v. Klinikum'Dortmund, C-366/12) ja jonka loppupaatelmissa se
katsoo, ettei solunsalpaajalddkkeiden, toimittamista sairaalan apteekista
avohoidossa oleville sydpapotilaille veida wvapauttaa arvonlisaverosta. Tuolloin ei
tietenk&an tarkasteltu l&heisesti liittyvien toimien kasitettd, mutta tuomiossa
esitetysté arvioinnista on hyotya siltd kannalta, ettd sen perusteella nahdaén, miten
suppeastiuniening.tuomieistun<en tulkinnut vuonna 2015 terveyspalvelujen
vapauttamista verosta.

Y — Edellda mainittujen kahden unionin tuomioistuimen ratkaisun perusteella ei
pystytd madrittelemadn sairaanhoidon ja terveydenhuollon palveluihin ”ldheisesti
lilttyvia “toimia”, mutta voidaan véittdd, ettd unionin tuomioistuin edellyttdd
Kyseisen kasitteen suppeaa tulkintaa.

Z — Toisaalta tuomiossa De Fruytier on tehty toistaiseksi ainoa pateva rajanveto:
sellaisia “teimia, joilla on enintddn yhtd lahteinen yhteys “pédasialliseen”
la&ketieteellisen hoidon palvelusuoritukseen kuin tuossa tapauksessa, ei voida
pitdd sairaanhoidon tai terveydenhuollon palveluihin laheisesti liittyvina
toimina”.

AA — Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajan
kylpyléhoitoihin ilmoittautumisesta perimid rahaméaaria ei voida katsoa
sairaanhoidon tai terveydenhuollon palveluihin “1&heisesti liittyviksi toimiksi”.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-513/20

AB — Nyt tarkasteltavassa tuomiossa [- —] mainitaan verotarkastuskertomukseen
ja sen liitteisiin viitaten seuraavaa: verovelvollisen (kantajan) “kylpylahoitoihin
ilmoittautumisesta” veloittama rahamdiard maksetaan vain kerran vuodessa, eikd
sen maksaminen merkitse hoitojen toteutumista, silla kayttgjilla on kyseisen
ilmoittautumismaksun maksaessaan oikeus ainoastaan ostaa haluamansa hoidot
muttei oikeutta kyseisten hoitojen toteutumiseen.

AC — Nain ollen [- —]: "késiteltdvéssa asiassa on kuitenkin niin, ettei kdyttéjien
’kylpyl&hoitoihin  ilmoittautumisesta’ suorittama maksu vastaa maksua
sairaanhoidon palveluista, mink& wvuoksi kyseessa ei ole_ tosiasiallinen
la&karinhoidon palvelusuoritus eikd terveyden suojaamista, yllapitamista tai
palauttamista koskeva palvelusuoritus, joten siihen ei voida soveltaa CIVAIR9 8:n
2 kohdassa eikd 2 kohdassa sdddettyd verovapautusta.”

AD - Oikaisuvaatimusta [~ —] koskevan hylkdamispadtoksen luonnokseen
liitetyistd tiedoista [~ —] voidaan paatelld lis&ksi, “ettd 20.4.1928 rannetussa
asetuksessa 15401 (jossa sdddettiin hoitokylpyloistd), [alkup.<s 6] sdddettiin
“ilmoittautumismaksusta” seuraavaa: ilmoittautumismaksu veitiin maksaa vasta
sen jalkeen, kun klinikan johtaja tai yksi kylpyléan klinikalla luvallista toimintaa
harjoittavista vesihoitoihin erikoistuneista laékareistd ol tutkinut kayttajan;
ilmoittautuminen tehtiin tarkastuksen ‘tehneen laakarin-asianmukaisesti tayttaman
laékarintodistuksen perusteella, ja se edellytti,maksun suorittamista, tai muussa
tapauksessa kayttaja ei voinut aloittaa kylpylahottoja. Kyseinen 20.4.1928 annettu
asetus 15401 kumottiin 11.6.2004 annetulla asetuksella nro 142/2004, johon ei
enda sisélly sdénndstd ilmoittautumismaksusta; ilmoittautumismaksusta ei siis
sé&adeta laissa.

AE — Toisaalta “viittauksiaypasiakirja-aineistoon ei pida katsoa tosiseikkoihin
vetoamiseksi, sillé, kaikkixmenettelylliset epdkohdat on tutkittava viran puolesta”,
ks. Jorge Lopes de Seusa, CPPT anotado e comentado, 6. painos, s. 225, jossa
viitataan.Supremo Tribunal Administrativon tuomioihin [-—].

AF &, Se, ettd ‘kayttajat maksavat vaihtelevan méédrdn “ilmoittautumisesta”, ei
vastaa sairaalassa toteutettujen tai lddkarien, hammasladkarien, katildiden,
sairaanhoitajien. tai avustavan hoitohenkiloston antaman  sairaanhoidon
palvelusuorituksista maksamista vaan palvelujen kayttdoikeutta, kuten kantaja
toteaa: )’se antaa kayttajille mahdollisuuden sekd laakéarintarkastukseen etté
madrittaviin  hoitoihin”, joten kyseessd ei ole tosiasiallinen l4&k&rinhoidon
palvelusuoritus eikd terveyden suojaamista, yll&pitdmistd tai palauttamista
koskeva palvelusuoritus, eika siihen voida siksi soveltaa CIVA:n 9 8:n 1 eik4 2
[kohdassa] saddettyé verovapautusta.

AG — Ensimmaéisen asteen tuomioistuin paatyi painvastaiseen paatelmaan: se
vaittdd, ettd kyseinen rahamaard on peritty mahdollisuudesta kylpylahoitoihin,
jotka katsotaan verosta vapautetuiksi, joten myds mahdollisuuden antaminen on
katsottava verosta vapautetuksi, koska veloitus tapahtuu aina vasta laakarikaynnin
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jalkeen valtuutetun l1aakérin maarattya kylpyléhoitoja; tima on kyseisen paatelmén
ainoa perustelu.

AH — Tuomiossa ei pyritd esittdmaan mitddn perusteita sen osoittamiseksi, miten
kyseessd olevat toimet kuuluvat (edes implisiittisesti) kasitteeseen ”niihin
laheisesti liittyvat toimet, jotka tarjotaan sairaaloissa, klinikoilla, terveysasemilla
ja muissa vastaavissa yksikoissa”.

Al — Selvaksi ei kdy myoskaan, miten ensimmaisen asteen tuomioistuin on voinut
paatyé tahan tulokseen, joka ei perustu lakiin, esittdmatta lainkaan perusteluita ja
mainitsematta lainkaan kirjallisuutta tai oikeuskaytantoa tulkintansa tueksi.

AJ — Kuten edelld on todettu, kisitettd “sairaanhoitoon“tai ladkérinhoiteon
laheisesti liittyvdt toimet” ei ole vield madritelty oikeuskdytinndssi. [uotettavin
tieto  késitteen soveltamisesta konkreettiseen _tapaukseen “en “unionin
tuomioistuimen sille tuomiossa De Fruytier antama tulkinta. Unionin [alkup. s. 7]
tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei verenkuljetus laboratarioon elut«iitannéinen
toimi.

AK — Tamén vuoksi kyseessé olevaa kylpylahoitoihin ilmeittautumista ei voida
pitdd ’sairaanhoidon tai terveydenhuollon palveluihin Idheisesti liittyvina
toimena”. Painvastaistakaan tulkintaa el ole‘esoitettuypatevalla tavalla.

AL — Koska tarkasteltavasta kysymyksestacherada vakavia epdilyjd, on unionin
tuomioistuimelta pyydettava ennakkeratkaisua ja valitusasian kasittely on
keskeytettava, kunnes unionin,tuomioistuin on‘antanut ratkaisunsa.

Edella esitetyn perusteellawalitus on lain mukaan ja arvoisan tuomioistuimen nain
katsoessa., hyvaksyttdva \ja Vvalituksenalainen tuomio on kumottava kaikkine
oikeudellisine vatkutuksineen.

1.3 Vastapuolion esittanyt lausumassaan vaitteitd ja niihin perustuvia vaatimuksia,
kuten vaatimuksen siitd, ettd “valitus on hyléttiva ja valituksenalainen tuomio on
pysytettava’.

1.4y, Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen julkisasiamies on antanut
seuraavan lausuman:

”Valituksenalainen tuomio on kumottava riitautetuilta osin.

Valitus on hyvéksyttava ja valituksenalainen tuomio on kumottava riitautetuilta
osin tai, jos riidanalaisen kysymyksen katsotaan herattavan vakavia epdilyja, on
unionin tuomioistuimelta pyydettdvd ennakkoratkaisua ja asian kaésittely
keskeytettiava.”
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1. Valituksen kohde

Valitus koskee sitd osaa valituksenalaisesta tuomiosta, joka on epdedullinen
valittajan kannalta, joten valituksen kohteena on selvittdd, onko niin, ettei
“kylpylahoitoihin  ilmoittautumisesta”  perittyja  maaria ole vapautettu
arvonlisaverosta siksi, etteivat ne ole CIVA:n 9 8:n 2 [kohdassa] ja 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin (arvonlisédverodirektiivin) 132 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuja “sairaanhoidon tai terveydenhuollon palveluihin
laheisesti liittyvia toimia”. [alkup. s. 8]

Koska viimeksi mainitun saannoksen tulkinnasta herdd epéilyja, omyarvioitava,
onko tassé esitetty kysymys saatettava unionin tuomioistuimen tarkasteltavaksi
ennakkoratkaisumenettelyssa ja onko asian késittely keskeytettawva.

I11. Perustelut

I11. 1. Tosiseikat

Valituksenalaisessa tuomiossa vahvistettujen tosiseikkojen perusteella kantaja oli
muun muassa veloittanut julkisen terveydenhuollaon, (Servigo Nacional de Saude)
ulkopuoliseksi ensisijaiseksi terveydenhoitoyksikoksiy, jolla ei ole oikeutta ottaa
potilaita ympérivuorokautiseen hottoon, katsoetun Termas de Alcafachen kylpylan
kayttédjiltd “kylpyléhoitoihin’ ilmoittautumisesta” maksuja, joiden kokonaismaérit
olivat 87 003,00 euroa vuonna 2010, 72:654,00 euroa vuonna 2011 ja 55 627,50
euroa vuonna 2012, mikéa ilmenee verotarkastuskertomuksesta, johon perustuvat
valittajan viran puolestasantamat arvonlisaverotusta koskevat verotuspaatokset,
joiden mukaan kyseisista,maarista perittiin 23 prosentin vero viivastyskorkoineen.

Verotarkastuskertomuksesta [ —] ilmenee lisaksi seuraavaa:

”— — Kun Kkayttaja saapuu vastaanottoon ja ilmoittaa vastaanottovirkailijalle
haluamansa palvelun, virkailijalla on kaksi mahdollisuutta, miten menetellé:

1., Jos asiakas, haluaa ’perinteisen kylpyl&dhoidon’, h&net on ohjattava ensin
ladkarintarkastukseen, jonka tekee yksi kylpyldssa vastaanottoa pitdvista
vesihoiteihin erikoistuneista ladkareistd, jotta asiakas saa ldhetteen annettaviin
hoitoihin:

Tuolloin kayttdja maksaa ladkarikaynnin seka ’kylpylahoitoihin ilmoittautumista’
koskevan maksun (yrityksen verkkosivuilla kéytetddn nimitystd ’kylpyihin
ilmoittautuminen’), joka on voimassa koko kuluvan vuoden ja kattaa kaikKi
la&kérin mé&ardédmat hoidot (jotka voidaan toteuttaa heti tai vasta mydhemmin,
silla ldhete on voimassa siihen merkityn wvuoden joulukuun loppuun);
verovelvollinen ilmoittaa kyseisten hoitojen olevan vapautettu arvonlisaverosta
merkitsemalld laskuun perusteeksi CIVA:n 9 §:n 2 [kohdan]. [alkup. s. 9]
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Maksut suoritetaan ennen hoitojen aloittamista.

Yrityksen virallisilla verkkosivuilla kerrotaan seuraavaa: *Otathan huomioon, etta
ilmoittautuminen on aina henkilokohtainen ja sen tarkoituksena on saada aika
ladkarintarkastukseen. Kylpylassa toimiva ladkari antaa taman jalkeen lahetteen
annettaviin hoitoihin.’

2. Jos asiakas haluaa ’kylpyldpalvelun’ [(spa termal)], ladkérintarkastus on
vapaaehtoinen, jos hoidot kestavat enintdan kolme paivéaa — —.

Kéyttdja ei suorita mitddn maksua ’Kylpyl&hoitoihin “ilmoittautumisesta’,
riippumatta siitd, kayko han laékarintarkastuksessa.”

Samassa verotarkastuskertomuksessa [ —] todetaan my@s seuraavaa:

”— — jotta kéytt4j& voidaan ohjata ’perinteisiin kglpyl@hoitothin’, hdnen on kaytava
ladkarintarkastuksessa seka suoritettava ilmoittautuminen.

lImoittautumisen osalta kayttdja suorittaa maksunggjoka on“ollut 30,00; 33,00 ja
36,00 euroa vuosina 2011 ja 2012, ja jota verovelvollinen nimittad
’kylpyléhoitoihin ilmoittautumiseksi’; kayttajat, eivatyvoi aloittaa kylpyléhoitoja
maksua suorittamatta — .

Verotarkastuskertomuksesta [ —] ilmenee niin,ikaan seuraavaa:

1. Asiakkailta havaittiin veloitettavan erda, joka on merkitty kylpylahoitoja
koskevaan laskuun/Kuittiin tai_Kylpylahoitoja koskevaan ennakkolaskuun
“kylpyléheiteihin ilmoittautumiseksi”.

2. Edella| esitetyn “mukaisesti yritys on selvittanyt kirjallisesti 18.6.2014
seuraavaa[— —]:

“Kylpylahoiteihin~ ilmoittautuminen’ kasittdd wvuosittain ajan tasalle
saatettavan  asiakastiedoston avaamisen  jokaiselle  kylpyléhoitojen
kayttajalle,ymika sisdltdd muun muassa [alkup. s. 10] potilaskansion (on
otettava huomioon, ettd Termas de Alcafache ei anna kylpyl&hoitoja ilman
edeltdvaa laakarintarkastusta), ja kirjelméan tarkastelun perusteella sen on
katsottava kuuluvan 9 8:n 2 [kohdan] soveltamisalaan [- -].
IImoittautuminen on voimassa yhden kylpyldkauden ajan eli vuoden
viimeiseen pdivddn, jona kylpyld on toiminnassa.”

3. Kyseisen méaérdn pakollisen maksamisen vastikkeena on ainoastaan
mahdollisuus paasta vesihoitoihin, jotka voivat siis toteutua tai jaada
toteutumatta.

4.  Verovelvollisen “kylpyl&hoitoihin ilmoittautumisesta” veloittama maksu
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a.  suoritetaan vain kerran vuodessa.
b. el merkitse hoitojen toteutumista.

c. antaa kayttajalle vain oikeuden ostaa haluamansa hoidot, muttei
oikeutta hoitojen toteutumiseen.

Edelld mainitut “perinteiset kylpyldhoidot” késittdvét erilaisia hoitoja, jotka
kohdistuvat korvien, nendn ja kurkun alueelle; hengitysteiden alueelle sek& tuki-
ja liikuntaelimiin ja muihin pehmytkudoksiin; valituksenalaisessa tuomiossa
katsotaan toteen naytetyksi, ettd niilld on terapeuttinen tarkoitus,(jallaista ei ole
muun tyyppisilla kyseisessd kylpylassa tarjottavilla palveluilla, joita nimitetaan
“hyvinvointipalveluiksi” tai “kylpyldpalveluiksi”.

I11. 2. Oikeudelliset seikat

CIVA:n 9 8:n 2 [kohdassa] saddetdan arvonlisaverosta“vapautettaviksi muun
muassa

— “sairaanhoidon ja terveydenhuollon palvelusuoritukset seka naihin laheisesti
liittyvat toimet, jotka tarjotaan sairaaloissa, klinikeilla, terveysasemilla ja muissa
vastaavissa yksik0issa”.

Kyseisellda sdannokselld on saatettu kansallisen lainsdddannon osaksi 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY [alkup. S. 11]
(arvonlisaverodirektiivi) 132 artiklanyl kohdan b alakohta, jossa s&adetdan niin
ikddn arvonlisaverosta Vvapautettaviksi *’sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet?.

Edelld mainitun CIVA:n"saannoksen mukaan arvonlisaverosta vapauttaminen
kattaa teimet, joilla on ldheinen yhteys ”sairaanhoidon ja terveydenhuollon
palvelusuorituksiin”, kun\ ndmé tarjotaan sairaaloissa” ja muissa vastaavissa
laitoksissa.

On tutkittava,yvoidaanko kylpylahoitoihin ilmoittautumisella” osoittaa olevan
laheinen yhteyslaéakérinhoitoon (ja terveydenhuollon palvelusuorituksiin CIVA:n
sanamuedon mukaisesti), silld unionin tuomioistuimen aiemmin madarittelemien
arviointipesusteiden perusteella on epéselvdd, onko mainituilla “’kylpylahoitoihin
ilmoittautumisesta” veloitetuilla rahamaiirilld katsottava olevan lédheinen yhteys
laékéarinhoitoon.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettd tahan suuntaan voivat viitata
jotkin seikat, kuten se, ettd maksu kattaa kunkin k&ytt4jan henkilokohtaisen
asiakastiedoston avaamisen, mihin sisdltyy potilaskansio, ja ettd maksu antaa
oikeuden ostaa perinteisiksi kylpylahoidoiksi” luokiteltuja hoitoja, joiden
luonnetta arvonlisaverosta vapautettuna palvelusuorituksena ja toimintana ei ole
riitautettu.
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Epéilyja jaa kuitenkin siitd, onko kyseiset “kylpyldhoitoihin ilmoittautumisesta”
maksetut rahamaérat mahdollista sisallyttdd arvonliséaverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ldakarinhoidon palvelujen tarjoamiseen.

Liséksi osoitteessa www.curia.europa.eu/juris/ sijaitsevalla sivustolla tehtyjen
hakujen perusteella Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ei ole
otettu toistaiseksi kantaa siihen, kannetaanko arvonlisdvero kyseessd olevista
“kylpyldhoitoihin ilmoittautumisesta” maksetuista rahamaéristd, eikd titd seikkaa
ole tarkasteltu esimerkiksi edell& mainitussa tuomiossa De Fruytier.

Kun huomioon otetaan vield unionin oikeuden ensisijaisuudeniyja unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteet seké se, ettd ennakkoratkalsupyynto on
olennainen keino varmistaa padmadarané oleva unionin oikeuden yhdenmukainen
tulkinta ja soveltaminen kaikissa unionin j&senvaltioissa“yseka. unionin
oikeussuojajarjestelman yhtendisyys ja [alkup. s. 42] yksityisten, oikeuksien
tehokkaan oikeussuojan periaate, katsotaan, ettd unionin ftuomioistuimelta on
hyodyllista ja valttamatontd pyytdd SEUT 2677 artiklan, ““mukaisesti
ennakkoratkaisua seuraavasta kysymyksestd, joka koskee arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa:

— Voivatko maksut, jotka suoritetaanyvastikkeena sellaisen henkilékohtaisen
asiakastiedoston  avaamisesta  kullekin,, kayttajalle, johon sisaltyy
potilaskansio ja joka antaa ‘oikeuden, ostaa)”perinteisid kylpylahoitoja”,
kuulua arvonlisaverodirektiivin “232 artiklan "1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun kasitteeseen ”liaheisestiliittyvit toimet”, ja voidaanko ne nain
katsoa vapautetuiksi arvonlisaverosta?

[--]
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