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4. EVija
5. FU,

joista kantajia 3—4 edustavat heiddn vanhempansa, eli kantajat 1 ja 2; kantajien
yhteinen osoite on: [ —] Duisburg,

kantajina,
[
vastaan
Stadt Duisburg [- ],
vastaajana,

aiheena

Ulkomaalaisasia (Ulkomaalaisten oleskelusta, ty@skentelysté ja
kotouttamisesta liittotasavallan alueella annetun, laineli AufenthG:n
4 §:n 5 momentissa tarkaitettu oleskelulupa; tassd: lykkaamista ja
ennakkoratkaisupyynnon estttéamisté koskeva valipaatos)
Verwaltungsgerichts Dusseldorfin (Dusseldorfin hallintotuomioistuin, Saksa)
7. osasto
on 7.5.2020

[--]

antanut seuraavan valipaatdksen:
Asian kasittelyalykataan.

[alkup. s. 2]

Unienin  tuomioistuimelle esitetdédn  SEUT 267 artiklan  nojalla
ennakkaratkaisupyyntd, joka koskee seuraavia kysymyksia:

1, Sisaltyyké ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80
(jaljempéana paatds N:o 1/80) 9 artiklan ensimmaisessa virkkeessa
turkkilaisille lapsille annettuun oikeuteen ilman muita edellytyksia
myos oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Onko paatoksen N:01/80 9artiklan ensimmaiseen
virkkeeseen perustuvan oleskeluoikeuden edellytyksena se, etta
niiden turkkilaisten lasten vanhemmat, joilla on oikeuksia kyseisen
maarayksen nojalla, ovat jo saavuttaneet padttksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan mukaisia oikeuksia?
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b) Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan Kkieltévasti:
Onko péaatoksen N:01/80 9 artiklan ensimmaisessd virkkeessa
tarkoitettua sddnnonmukaista tydskentelya tulkittava samoin kuin
paatoksen  N:01/80 6 artiklan 1kohdassa  tarkoitettua
saanndnmukaista tyoskentelya?

c) Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan Kkieltavasti:
Voiko paatoksen N:0 1/80 9 artiklan ensimmaiseen virkkeeseen
perustuva turkkilaisten lasten oleskeluoikeus syntya jo silloin, kun

yhden vanhemman sdannénmukainen tyoskentely
vastaanottavassa jasenvaltiossa on kestanyt (vaim) kolme
kuukautta?

d) Jos toisen kysymyksen a alakohtaan.vastataan Kieltavasti:
Seuraako turkkilaisten lasten oleskeluotkeudesta lman  muita
edellytyksia myds oleskeluoikeus huoltajana olevalle vanbhemmalle
tai huoltajina oleville vanhemmille?

I
Kantajat ovat Turkin kansalaisia. Kantajat 1 ja 2

asiaa késittelevd osastog, ei wviittaa wtéalla“» numeroinnilla  kantajien
kannekirjelméssa esittdmaan aumerointiin vaan tuomioistuimen hallinnossa
tehtyyn numerointiin, jossa “ykantajaperheen vanhemmat mainitaan
ensimmaisena,

ovat kantajien 3-5 vanhemmat; heisté kantaja 5 on jo taysi-ikdinen.

Kantaja 1*'saapui15.9.2025¢ viisumilla Saksaan ja sai vastaajalta 4.11.2015
itsendisen ammatinharjoittajan oleskeluluvan (rekkakuskina), joka oli voimassa
27.3.2017 asti.

Kantajat 2-5 saapuivat tdman jalkeen 16.5.2016 asti voimassa olleella
perheenyhdistamisviisumilla 19.2.2016 yhdessé Saksan liittotasavallan alueelle ja
saivat 20.4.2016 oleskeluluvat AufenthG:n 30 ja 32 8:n nojalla; kyseiset
oleskeluluvat olivat niin ikddn voimassa 27.3.2017 asti.

Kantaja 2'tyoskenteli varastoapulaisena Duisburgissa yhtiossdé MKS Kurierservice
Metin Sari6ziim, joka ilmoitti Saksan eldkevakuutusjarjestelmain (Deutsche
Rentenversicherung) tyosuhteesta, joka kesti 1.2.-30.4.2016 (kolme kuukautta)
[alkup. s. 3]. Liséksi ilmoitettiin kantajan 2 tydskentelystd 15.11.-31.12.2017,
1.1.-15.1.2018 ja 1.8.-31.12.2018.

Kantajat 3-5 kayvat koulua Duisburgin julkisen sektorin kouluissa, mistda on
todistus 21.6.2016 alkaen.
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Myonnettyjen oleskelulupien voimassaoloajan péatyttyd vastaaja antoi kantajille
todistukset siitd, ettd heidan oleskelulupansa olivat edelleenkin voimassa toisen
hakemuksen vireilldolon perusteella.

Kantaja 1 teki ilmoituksen elinkeinotoiminnan péattymisestd 1.12.2017, silla
héntd vastaan oli annettu rangaistusmaardys liikenteen vaarantamisesta ja ajo-
oikeudetta ajosta. Han ilmoitti jalleen elinkeinotoiminnan aloittamisesta 1.2.2018
(enintddn 3,5 tonnin pienkuljetustoiminta).

Kantajat ilmoittivat 2.10.2018 péaivatylla asianajajan laatimalla kirjelmallg, etta
kantajal aikoo jatkossa tyGskennelld palkattuna tyontekijandy,ja hakee
AufenthG:n 18 8:ssd tarkoitettua tai mihin tahansa muuhun “mahdelliseen
pykaldan perustuvaa oleskelulupaa. Kirjelmdn mukaan myds kantaja2en
1.8.2018 alkaen ollut taloudellisesti aktiivinen, kun taas kantajat 3-5 kavivat
edelleenkin koulua. Kirjelmdn mukaan lapsilla on¢ oleskeluoikeus paatoksen
N:01/80 9artiklan ja ETY-Turkki-assosiaationeuvoston  padtoksen N:o
2/76 3 artiklan perusteella.

Vastaaja hylkasi — kantajia kuultuaan &, 18.3.2019 paivatylla paatoksella
oleskelulupien uudistamisen tai uusia oleskelulupia koskeneet hakemukset, pyysi
kantajia poistumaan maasta 30 pdivdnakuluessa paatéksen tiedoksisaannista ja
ilmoitti, ettd muussa tapauksessa heidaty karkotetaan Turkkiin. Paatdksen
perusteluina todetaan, ettd kantajayl ei enda harjoita Itsendista ammattitoimintaa.
Epditsendiseen toimintaan perustuvat tulot eivat riitd turvaamaan koko
ruokakunnan [Bedarfsgemeinschaft, *tarveyhteis6”] toimeentuloa AufenthG:n
5 &:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetullatavalla.

Kantajat nostivat 22.3:2019kanteen, jossa he vaativat edelleenkin oleskeluluvan
myontamista taizniiden uudistamista.

He vaittavat kanteensa, perusteissa, ettd kantajat 3-5 asuvat kantajan 1 ja 2
turkkilaisina lapsina séannonmukaisesti vanhempiensa kanssa. Kanteen mukaan a
paéatéksen \N:0'1/80 9 artiklan ja paatoksen N:o 2/76 3 artiklan mukaisista
koulutukseen osallistumista koskevista oikeuksista seuraa, ettd lapsella on
oleskeluoikeus, joka on myonnettavd myds vanhemmille lapsen huoltajina.

Nain‘ollen kantajat vaativat, ett4

18.3.2019 annettu paatdés kumotaan ja vastaaja velvoitetaan
kasittelemdan uudelleen hakemukset oleskelulupien uudistamiseksi
ottaen huomioon tuomioistuimen omaksuman tulkinnan.

Vastaaja vaatii, ettd
kanne hylataan, [alkup. s. 4]

ja vetoaa perusteinaan riidanalaisen paatoksen perusteluihin. Vastaaja toteaa
liséksi, ettd kantajat 3-5 eivat voi vedota pdaatoksen N:o 1/80 9 artiklaan

4
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perustuviin oikeuksiin jo siksikddn, ettd heiddn vanhempansa eivat ole
saavuttaneet oikeuksia p&atoksen N:o 1/80 6 tai 7 artiklan nojalla.

Vastaaja on valmisteluistunnossa (padasian oikeudenkdynnissé ja véliaikaista
oikeussuojaa koskevassa menettelyssd), jota johti esittelevd tuomari, lykannyt
rildanalaisen paatoksen taytantoonpanoa.

[- -] [Viite asiakirjoihin]
1.

Asian kasittelya on lykéattdva. Euroopan unionin tuomioistuimelle on“esitettdva
SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyyntd, joka kaskee valipaatoksen
paatososassa esitettyja  kysymyksia. Kysymykset koskevat assoOsiaation
kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston ypaatoksen “N:o 1/80
tulkintaa. Unionin tuomioistuin on toimivaltainen; ykoska kyse “@n unionin
oikeuden tulkinnasta.

1. Kantajien vaatimusta siitd, ettd vastaajan 18.3.2019jantama hylk&avé paatos
kumotaan ja vastaaja velvoitetaan Kasittelemaan “juudelleen kantajien
oleskelulupahakemus ottaen huomioomtuomioistutmen,omaksuman tulkinnan, on
arvioitava oikeudellisesti talla hetkell& votmassa olevan oikeuden mukaisesti.

Nain ollen asian kannalta ratkaisevat oikeuSsaannét ovat seuraavat kansalliset
oikeussaannot:

AufenthG:n 4 §

(5) Ulkomaalainen,“jollaton ETY:n ja Turkin valisen assosiaatiosopimuksen
mukainen oleskeluoikeus, on velvollinen osoittamaan, ettd kyse on tallaisesta
oleskeluoikeudesta, esittamalla, etta hénella on oleskelulupa
(Aufenthaltserlaubnis), ellei hanella ole sijoittautumislupaa
(Ntederlassungserlaubnis) eikd pysyvdd EU-oleskelulupaa. Oleskelulupa
myonnetadn hakemuksesta.

AufenthG:n 50 §

(1) Ulkomaalaisen on poistuttava liittotasavallan alueelta, jos hanelld ei ole tai ei
endd ole tarvittavaa oleskelulupaa ja jos hanelld ei ole tai ei endd ole
oleskeluoikeutta ETY:n ja Turkin valisen assosiaatiosopimuksen nojalla.
[alkup. s. 5]

2. Ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisid asian ratkaisemisen kannalta
ja unionin tuomioistuimen ratkaisu on tarpeen.
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a) Arvioitaessa oikeudellisesti kantajien vaitettd siitd, ettd heilld on oikeus
kansallisen oikeuden nojalla myonnettyjen oleskelulupien uudistamiseen,
ratkaiseva merkitys on silld, mik& vaikutus 21.6.2016 alkaen todistuksilla
osoitetulla kantajien 3-5, jotka asuvat samassa taloudessa vanhempiensa kanssa,
koulunkaynnilld on.

Esittelevan tuomarin  jarjestdamén valmisteluistunnon jdlkeen vaikuttaa
rildattomalta, ettd kantaja 2 tyoskenteli palkattuna tyontekijand 1.2.-30.4.2016
(kolmen kuukauden ajan), jolloin hanelld oli riidaton oleskeluoikeus
liittotasavallan alueella. Kantajalla 2 oli my6hempien tytskentelyjaksojen aikana
ainoastaan hakemuksen vireilldoloon perustuvia oleskeluoikeuttay, koskevia
todistuksia, jotka eivat enad liittyneet myonnettyyn oleskeluoikeuteen. On
rildatonta, ettd kantajat eivat ole saavuttaneet oikeuksia paatoksen N:0,1/80 6 tai
7 artiklan nojalla.

Kantajat eivét end4 esitd vaatimuksia, jotka koskevat oleskelulupien myontamisté
kansallisen oikeuden nojalla — lukuun ottamatta AufenthG:n 4'8in, 5'momenttiin
perustuvaa vaatimusta, miltd osin oleskeluoikeuden syntyminen edellyttda
assosiaatio-oikeuteen perustuvaa oleskeluoikeutta.

Kantajat vetoavat endd paatoksen N:@ /80 9 artiklassammaarattyyn, josta heidan
mukaansa ei ilmene pelk&staan turkkilaisten, lastemyoikeus osallistua koulu- ja
ammattikoulutukseen vaan josta, he “johtavaty,my6s kantajien 3-5 osalta
oleskeluoikeuksia silla perusteella, ettd he ovat kayneet koulua, mik& on asiassa
rildatonta. Kantajien mukaan péaatoksen N:o 1/80 9 artiklassa taataan myds
kantajien 3-5 — tai ainakinpvielé&palaikdisten kantajien 3ja4 — oikeuksien
tehokkaan vaikutuksen edellyttamé kantajien 1 ja 2 oleskeluoikeus.

Silta osingkuin kantajat lisaksl ja,jopa ensisijaisesti vetoavat padtoksen N:o 2/76
3 artiklassa maarattyyn, asiaa késittelevd osasto katsoo, ettd kyseinen méaarays
korvattiin taysimaaraisesti paatoksen N:o 1/80 9 artiklalla eivatkd kantajat enda
voi johtaasiita minkaanlaisia oikeuksia.

by » Paatoksen N:0i1/80 9 artiklan vaikutusta oleskeluoikeuteen koskeva
kansallinen otkeuskéaytanto on epayhtenaista.

Hessiseher Verwaltungsgerichtshofin (Hessenin osavaltion ylempi
hallintotuemioistuin, Saksa) 17.2.1997 antaman tuomion mukaan

[--]

Paatoksen N:01/80 9artiklassa maaratty edellyttdd lapsilla  olevaa
oleskeluoikeutta eik& sen perusteella synny oikeutta perheenyhdistdmiseen tai
muuhun oleskelun laillistamiseen.

Hessischer  Verwaltungsgerichtshof on katsonut samoin 2.12.2002
antamassaan tuomiossa [ —], vaikkakin talléin jo epdilevdmmin, koska se
otti huomioon 17.9.2002 annetun yhteisfjen tuomioistuimen tuomion C-
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413/99 (Baumbast), joka koski asetuksen (ETY) N:o 1612/86 12 artiklaa.
[alkup. s. 6]

Toinen tulkinta on, ettd mé&aréykselld ei voi olla vaikutusta oleskeluoikeuteen
ainakaan silloin, kun turkkilainen lapsi on tullut maahan koulutusta varten eika
perheenyhdistamisen yhteydessd. Taman tulkinnan mukaan lapset nimittéin saavat
itsenéisen oleskeluoikeuden koulutuksen perusteella — kuten paatdksen N:o 1/80
7 artiklan toisesta virkkeesté ilmenee — vasta koulutuksen péatyttya.

OVG NRW (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin,
Saksa), ratkaisu 3.4.2001 [- —].

Méérayksesta ei voida johtaa vaikutusta oleskeluoikeuteen, myoskaan siiné
tapauksessa, ettd turkkilaisen lapsen maahantulohetkelld hanen vanhemmillaan el
enéé ole Turkin kansalaisuutta vaan vastaanottavan jasepvaltion kansalaisuus.

oVvG Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa), ratkaisu 29.6.2009[= —].

Toisen tulkinnan mukaan turkkilaisilla lapsilla, jotka tayttavat muut padtoksen
N:0 1/80 9 artiklan ensimmaisessa virkkeessa maarétyt.edellytykset, on kyseisen
méaérayksen perusteella heille turvattavam, koulutuksen “aikana my®s unionin
oikeudessa turvattu oleskeluoikeus.

VG Karslruhe (Karslrahen hallitotuomioistuin, Saksa), tuomio 2.7.2004 [

1.

Muiden jé&senvaltioiden“kansallisen oikeusk&ytdnnon osalta ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on tietoinengRaad van Staten (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat)27.11:2008 antamastawatkaisusta

[__]l
jossan, katsotaany, ettd p&aatoksen N:01/80 9artikla on  osoitettu
assosiaationeuvoston paatdksen  tarkoituksen — joka on turkkilaisten

tybntekijoidenasteittainen integroiminen — mukaisesti pelkastdan turkkilaisten
tyontekijoiden lapsille, sellaisina kuin tyontekijoita kuvaillaan péatoksen N:o 1/80
6 ja 7 artiklassa [ —].

c) Asiaa kasitteleva osasto on taipuvainen katsomaan, ettd paatoksen N:o 1/80
9 artiklalla ei ole vaikutusta oleskeluoikeuteen — ainakaan, jos vanhemmat eivét
ole saavuttaneet oikeuksia paatoksen N:01/80 6 artiklan 1 kohdassa tai
7 artiklassa maaratyn nojalla (ks. toisen kysymyksen a alakohta).

Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee kantajien esittdmaa vaitetta siita,
ettd paatoksen N:o 1/80 9 artiklassa olisi maaratty oleskeluoikeudesta.
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Ensisilmayksella maérayksen siséltd on rakenteellisesti ja siind maéarattyjen
edellytyksien puolesta hyvin samankaltainen kuin tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 10 artiklan 1 kohta

tai kyseistd asetusta edeltdneen tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 12 artikla [alkup. s. 7]

ja ndin ollen tulkittavissa oleskeluoikeuden kannalta merkitykselliseksi
maéaraykseksi. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannommukaan on
nimittain niin, ettd asetuksen (ETY) N:o 1612/68 12 artiklalla ja asetuksen, (EU)
N:0 492/2011 10 artiklan 1 kohdalla on merkitystéd oleskeluotkeuden ‘kannaltajja
oikeuskaytdnndssd on vahvistettu oleskeluoikeuden _syntymisedellytykset ja
ulottuvuus.

Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2018, Hadj Ahmed (C-45/12,
[ECLI:EU:C:2013:390], 46 kohta);  unlonin‘y, tuomioistuimen  tuomio
23.2.2010, [lbrahim] (C-310/084, [ECLI:EU:C:2010:80]);  unionin
tuomioistuimen tuomio 23.2.2010, Teixeira (C-480/08,
[ECLI:EU:C:2010:83], 61 kohta);, yhteisgjen “tuomioistuimen tuomio
17.9.2002, Baumbast ja R (C-413/993JECLIEEU:C:2002:493], 73 kohta ja
sitd seuraavat kohdat); ‘Yhteisdjen tuomieistuimen tuomio 27.9.1988,
Humbel ja Edel (C-263/86°[ECLI:EU:C:1988:451], 24 kohta ja sitd
seuraavat kohdat); yhteistjen tuomioistuimen tuomio 15.3.1989, Echternach
ja Moritz (C-389/87, [ECEEEW:C:1989:130], 29 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); unionin tuomioistuimen \tuomio 8.5.2013, Alarape ja Tijani (C-
529/11[ECLI:EU:C:2013:290],48 kohta).

Paatoksen N:o 1/809artikla eroaa Kuitenkin myds merkittavésti edelld mainituista
séannoksista.

Erityisestt on niin, ettd /= toisin kuin asetuksen (EU) N:0492/2011 10 artiklan
lkohdalla ja asetuksen (ETY) N:o 1612/68 12 artiklalla — kyseiselld maarayksella
on, tarkoitus'sen sanamuodon mukaan antaa oikeuksia pelkastdan turkkilaisille
lapsille.

Se, ettaturkkilaisen tyontekijan lasten kansalaisuudella — kuten paétoksen
N:0 1/80 9 artiklassa edellytetddn — olisi merkitystd heiddn vastaanottavaan
jasenvaltioon integroimisensa kannalta, ei ole ilmeistd myodskaan pé&atoksen
N:0 1/80 7 artiklassa maaratyn perusteella. Mainitussa méérayksessa turkkilaisten
tyontekijoiden perheenjasenille nimittdin annetaan oikeuksia tyomarkkinoille
paasyn ja siten myos heidan oleskeluoikeutensa osalta heidan kansalaisuudestaan
riippumatta. Kyseisen 7 artiklan toisessa kohdassa lapsille vahvistetaan oikeus —
vastaavasti riippumatta heidan kansalaisuudestaan — sen perusteella, ettd he ovat
suorittaneet ammatillisen koulutuksen vastaanottavassa jasenvaltiossa. Jos naita
méaarayksida  tarkastellaan  oleskeluoikeutta  koskevassa  systemaattisessa

8
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kontekstissa, ei tunnu jarkevalta, ettd paasy (ammatilliseen) koulutukseen
edellyttdisi Turkin kansalaisuutta. N&in ollen p&&toksen N:0 1/80 9 artiklan
merkityssisaltd voi — sen liséksi, ettd mddrdys on Kkiistatta syrjinndn vastainen ja
osallistava (erityisesti artiklan toisen virkkeen osalta) — supistua merkitykseltaan
lahinnd ohjelmalliseksi.

Liséksi oleskeluoikeudellisesta integroimisesta siten, ettd madrataan paasysta
tyomarkkinoille  vastaanottavassa jasenvaltiossa  suoritetun  koulutuksen
perusteella, maarataan 7 artiklassa laajasti muttei ehdoitta. Kun otetaan huomioon
ndma yksityiskohtaiset s&annot, johtaisi pelkastaan sellaisen turkkilaisen
vanhemman (mahdollisesti jo pééattyneeseen tydsuhteeseen ' perustuvasta)
tyontekijdasemasta, jonka luona lapsi asuu, johdettu oleskeluoikeus, valttamatta
arviointiristiriitoihin, kun kyseiset vanhemmat eivdt ole “saavuttaneet omia
oikeuksia péatoksen N:o 1/80 6 tai 7 artiklan perusteella.

d) Jos ydinkysymykseen (eli ensimmaiseen _ennakkoratkaisukysymykseen)
padtoksen N:o 1/80 9 artiklan oleskeluoikeutta koskevasta sisallésta vastataan
myoOntavasti, ennakkoratkaisua pyytdvan tuomiaistuimen kasityksen mukaan esiin
tulevat toisen ennakkoratkaisukysymyksen“alakohdat, joissa Kysytdan paatoksen
N:0 1/80 9artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden edellytyksistda ja sen
oikeudellisista seurauksista. [alkup. s8]

Talta osin toisen kysymyksen a alakohdassa kysytéaan vanhempien oikeudellisesta
asemasta eli siitd, onko vamhempien jo“tullut saavuttaa oikeuksia paéatoksen
N:0 1/80 6 artiklan (alkuperdinen oleskeluoikeus) tai 7 artiklan (johdettu oikeus)
nojalla, jotta heidan omille lapsilieeny(tai“mahdollisesti myds lapsipuolilleen) voi
syntya heidan oikeuksiensa perusteella,oikeuksia péatoksen N:o 1/80 9 artiklan
nojalla — edellyttéen, ettdmuut kyseisen maédrdyksen mukaiset edellytykset

tayttyvat:

Toisen kysymyksen balakohdassa ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin viittaa
unionin T tuomioistuimen. otkeuskaytantoon, joka koskee “sddnndonmukaista
tyoskentelyd” koskevaa edellytystd. Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan
kieltavastiy, onko vanhempien s&dnndnmukaiseen tydskentelyyn sovellettava
samoja edellytyksia kuin padtoksen N:o0 1/80 6 artiklassa edellytetdan ja
voidaanko paatdksen N:o 1/80 6 artiklaa koskevia tulkintoja soveltaa paatéksen
N:o 1/80.9 artiklan yhteydessa?

Jos toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan Kkieltdvasti, ei ole maaratty
edellytettdvan sdanndnmukaisen tydskentelyn ajallisesta kestosta. Onko talta osin
turkkilaisten lasten paatoksen N:o 1/80 9 artiklan mukaisen oikeuden syntymisen
kannalta riittdvédd jo yhden vanhemman (vain) kolmen kuukauden pituinen
tyoskentely ja edellytetddnkd tosiasiallista kaymistd koulutuksen jarjestdvassa
laitoksessa, jotta oleskeluoikeus saadaan ja se pysyy voimassa (toisen kysymyksen
c alakohta))?



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-194/20

Toisen kysymyksen d alakohta koskee kyseisen oikeuden kéytt6d, kun on kyse
turkkilaisista lapsista, jotka voivat alaikéisind tosiasiallisesti kéayttdad kyseista
oikeutta vain, jos maassa oleskelee myds huoltajan asemassa oleva vanhempi.
Voidaanko vanhemmille, jotka ovat lapsen huoltajia, johtaa turkkilaisten lasten
oleskeluoikeudesta oleskeluoikeus, jota mahdollisesti rajoittaa lapsen alaik&isyys
ja se, ettd lapsen on tosiasiallisesti kdytavé koulutuksen jarjestavéssa laitoksessa?

[--]
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