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Ustavny stid Slovenskej republiky (Slovacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. sijecnja 20109.
Podnositelj zahtjeva:

Prezident Slovenskej republiky

SLOVACKA REPUBLIKA
RJESENJE
Ustavny std Slovenskejrepubliky (Ustavni sud Slovacke Republike)
[omissis]

Ustavny stio"Slovenskejyrepubliky (Ustavni sud Slovacke Republike), odludujuéi
na zatvorenoj sjedniciyfomissis] u plenarnom sastavu [omissis] povodom zahtjeva
Prezidenta Slovenskej republiky (Predsjednik Slovacke Republike) za pokretanje
postupka'ma temelju/élanka 125. stavka 1. tocke a) Ustava Slovenskej republiky
(Ustav Slovagke Républike) o uskladenosti ¢lanka 5. stavka 1. prve re€enice i
Clanka 14 stavka 3. treCe reCenice Zakona n. 250/2012 Z.z., o regulacii v
sietovyeh odvetviach v zneni neskorSich predpisov (Zakon br. 250/2012 o
pravnom uredenju mreznih sektora, S naknadnim izmjenama), s clankom 1.
stavcimas 1. 1 2. Ustava Slovacke Republike u vezi s Clankom 4. stavkom 3.
Ugovora o Europskoj uniji 1 ¢lankom 288. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije,

odlucio je

1. Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:
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I.  Moze li se ¢lanak 35. stavak 4. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta
1 Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne
energije 1 stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ, posebno u kontekstu
njezine uvodne izjave 33., tumaciti na nac¢in da mu se protivi to $to se u drzavi
¢lanici, u sklopu izmjene nacionalne mjere kojom se prenosi ta direktiva, ovlast
imenovanja i razrjeSenja predsjednika Regulatorne agencije oduzima Predsjedniku
Republike, koji izravno izabran od gradana, i umjesto njemu povjerava Vladi, a
tim se prijenosom ovlasti ponovno uspostavlja normativno stanje koje je postojalo
prije prenoSenja Direktive?

Il.  Moze li se ¢lanak 35. stavak 5. Direktive 2009/72/EZ J<..],"posebno u
kontekstu njezine uvodne izjave 34., tumaciti na nac¢in da mu se protivi nagionalni
propis koji radi osiguravanja zastite javnog interesa ministarstvima omogucuje da
sudjeluju u postupku regulacije tarifa u Regulatornoj agenCiji?

[omissis] [prekid postupka] [omissis]
ObrazloZenje
.
Postupak pred Ustavnijsudom Slovacke Republike

Dana 16. listopada 2017. Ustavaom sudu Slovagke Republike (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) dostavljen je zahtjew, Predsjednika Slovacke Republike (u daljnjem
tekstu: Predsjednik) za paekretanje pestupka na temelju ¢lanka 125. stavka 1. tocke
a) Ustava Slovacke Republike (udaljnjem tekstu: Ustav) za ispitivanje
uskladenosti ¢lanka Systavka 1y, prvetecenice 1 ¢lanka 14. stavka 3. trece reCenice
Zakona br. 250/2012"%¢ pravnem/ uredenju mreznih sektora, s naknadnim
izmjenama (u‘daljnjem tekstu: Zakon o pravnom uredenju mreznih sektora), S
Clankom 1. stavcimanl. 19,2. WUstava u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. Ugovora o
Europskéj unijii¢lankom288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Zahtjew,Predsjednika, temelji se na pretpostavci da pobijane odredbe Zakona o
pravnom uredenju mreznih sektora predstavljaju pogresno prenosenje Direktive
2009/72/EZ«Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Direktive
2003/54/EZ “(u daljnjem tekstu: Direktiva 2009/72), i Direktive 2009/73/EZ
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za
unutarnj¢ trziste prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2009/73), tako da su u suprotnosti s ¢lankom 4.
stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji 1 ¢lankom 288. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, a time istovremeno i s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. Ustava.

Pobijane odredbe nacionalnog prava
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Zakon o pravnom uredenju mreznih sektora je zakon kojim se u domaci pravni
sustav prenose direktive 2009/72 i 2009/73.

Zakon o pravnom uredenju mreznih sektora izmijenjen je kroz Z&kon n. 164/2017
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 250/2012 o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (Zakon br. 164/2017 o izmjenama i
dopunama Zakona br. 250/2012 o pravnom uredenju mreznih sektora; u daljnjem
tekstu: Zakon br. 164/2017).

Pobijana odredba ¢lanka 5. stavka 1. prve re¢enice Zakona o pravadm uredenju
mreznih sektora, prije izmjena provedenih Zakonom br. 1642017, bila je
formulirana ovako:

,,Na ¢elu Regulatorne agencije [u daljnjem tekstu i: Agencija] je'predsjednik kojeg
imenuje i razrjesava Predsjednik Slovacke Republike na prijedlog VladesSlovacke
Republike (u daljnjem tekstu: Vlada)”.

Nakon izmjena provedenih Zakonom br. 164/201%, pobijana odredba Clanka 5.
stavka 1. prve reCenice Zakona o pravnom uredenju mreznih sektora glasi ovako:

»Na ¢elu Regulatorne agencije je predsjednik kojeg,imenuje i razrjeSava Vlada
Slovacke Republike (u daljnjem tekstug, Viada)™

U izvjeséu prilozenom uz Zakon br. 164/2017wezanom za izmjene teksta ¢lanka
5. stavka 1. prve recenice Zakona o pravnem uredenju mreznih sektora, navodi se
sljedece:

»Mijenja se nacin povjeravanja duznosti predsjednika Regulatorne agencije.
Prema vazeéim “propisima, predsjednika imenuje i razrjeSava Predsjednik
Slovacke Republike“na prijedlog“Vlade Slovacke Republike. Predlaze se da
predsjednika_imenuje, ViladaySlovacke Republike. Taj korak odrazava stvarnu
odgovornost VladesSlovacke Republike u podru¢ju pravnog uredenja mreznih
sektora, priscemu se néydovodi u pitanje neovisnost Agencije u kontekstu daljnjih
izmjena,, Vlada Slovacke Republike snosi punu odgovornost za energetsku
politikuy, Sleyvacke, Republike, a ovlasti Predsjednika Republike u tom su sektoru
vrloy ograni¢ene., Stoga je svrsishodno i logi¢no da se ovlast imenovanja i
razrjeSenja predsjednika Agencije prizna Vladi Slovacke Republike”.

Pobijana odredba ¢lanka 14. stavka 3. Zakona 0 pravnom uredenju mreznih
sektora, ‘prije izmjena provedenih Zakonom br. 164/2017, bila je formulirana
ovako:

»Stranka u postupku regulacije tarifa je regulirani subjekt koji je podnio prijedlog
tarife. Ako se postupak regulacije tarifa pokrece po sluzbenoj duznosti, stranka u
postupku je regulirani subjekt ¢ije tarife Agencija namjerava regulirati”.

Nakon izmjena provedenih Zakonom br. 164/2017, pobijana odredba ¢lanka 14.
stavka 3. Zakona 0 pravnom uredenju mreznih sektora glasi ovako:
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»dtranka u postupku regulacije tarifa je regulirani subjekt koji je podnio prijedlog
tarife. Ako se postupak regulacije tarifa pokrece po sluzbenoj duznosti, stranka u
postupku je regulirani subjekt Cije tarife Agencija namjerava regulirati. Stranka u
postupku regulacije tarifa je i Ministarstvo [gospodarstva Slovacke Republike],
kada se radi o postupku regulacije tarifa u smislu ¢lanka 11. stavka 1. tocke (d),
Clanka 11. stavka 1. tocke (e), u slucaju operatora regionalnih distribucijskih
sustava, ¢lanka 11. stavka 2. tocke (C) ili ¢lanka 11. stavka 2. toc¢ke (d), u slucaju
operatora distribucijskih sustava na koje je spojeno vise od 100 000 prikljucaka,
odnosno Ministarstvo zastite okolisa Slovacke Republike, kada se radi,0 postupku
regulacije tarifa u smislu ¢lanka 11. stavka 4. tocaka (a) do (c)”.

U izvjeSc¢u prilozenom uz Zakon br. 164/2017, vezanom za izmjene clanka 14.
stavka 3. Zakona o pravnom uredenju mreznih sektora, navode se,sljedece:

« Ministarstvu gospodarstva Slovacke Republike i Ministarstvu zastite ekolisa
Slovacke Republike u odredenim se tarifnim postupcimayprizanaje procesni polozaj
stranke u postupku, ¢ime im se u tim tarifaim postupcima nude" procesne
mogucnosti radi dosljedne zastite javnog interesa™

LI
NuzZnost odgovorayna prethedna pitanja

Razlog navodne suprotnosti pobijanih nactenalnih propisa s Ugovorom o
Europskoj uniji i Ugovorom.0 funkcioniranju“Europske unije jest neispunjavanje
obveze pravilnog prenosénja direktiva 2009/72 1 2009/73 u pogledu osiguravanja
neovisnosti Regulatorne agencije predvidene ¢lankom 35. stavkom 4. Direktive
2009/72 (odnosno, clankom 39. stavkom 4. Direktive 2009/73) i ¢lankom 35.
stavkom 5. Direktive 2009/72 “(odnosno ¢lankom 39. stavkom 5. Direktive
2009/73).

Glavna pretpostavkayza odluku Ustavnog suda o zahtjevu Predsjednika stoga je
ocjepa pitanja jestpli ‘Zakonom o pravnom uredenju mreznih sektora, u tekstu
izmijenjenomnakon'donosenja Zakona br. 164/2017, pravilno prenesene direktive
2009/72,i 2009/73. Za ispravnu ocjenu ovog pitanja, Ustavnom sudu je potreban
odgovor yna pestavljena prethodna pitanja u pogledu tumacenja pojma
,heovisnosti” Regulatorne agencije.

Radi pejednostavljenja, tekst prethodnih pitanja referira se samo na tumacenje
Direktive’ 2009/72. Imaju¢i u vidu jednako uredenje pitanja neovisnosti u
direktivama 2009/72 i 2009/73, odgovori Suda Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) trebali bi vrijediti i za Direktivu 2009/73.

Vezano za pojam ,,neovisnosti”, Sud se u svojoj sudskoj praksi ve¢ izjasnio da u
pogledu javnih tijela taj pojam posebno oznacava status koji doti¢nom tijelu jamci
mogucnost djelovanja u punoj slobodi, bez bilo kakvih uputa ili pritisaka (presuda
Suda od 9. ozujka 2010., C-518/07, Komisija/Njemacka, EU:C:2010:125, t. 18.).
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Predsjednik je u svojem zahtjevu naveo dvije prepreke neovisnosti Regulatorne
agencije koje uzrokuje Zakon br. 164/2017. Prva proizlazi iz promjene ovlasti za
imenovanje i razrjeSenje predsjednika Regulatorne agencije, koja je prenijeta s
Predsjednika, izravno izabranog od gradana, na Vladu. Druga se sastoji u tome da
su medu stranke u tarifnom postupku pred Regulatornom agencijom ukljucena

Vlada Slovacke Republike u svojim je ocitovanjima dostavljenim u okviru
postupka pred Ustavnim sudom tvrdila da prijenos ovlasti imenovanja i
razrjeSenja predsjednika Regulatorne agencije s Predsjednika na Viadu ne moze
ugroziti neovisnost te agencije jer Zakon o pravnom uredenju mreznih sektora
sadrzava ¢itav niz dodatnih jamstva neovisnosti Regulatorne agencije, a na,njih se
ne odnose izmjene provedene Zakonom br. 164/2017.

Unato¢ tome, nakon izmjena Zakona o pravnom  uredenju mteznih: sektora
provedenih Zakonom br. 164/2017, ostaju dvojbe je IiDirektiva 2009/72 pravilno
prenesena. Te sumnje povezane su s ciljem koji se zeli posti¢i Direktivom, a to je
(kao $to proizlazi iz njezine uvodne izjave 33.) doprinosenjeyjacanju neovisnosti
Regulatorne agencije prije svega od vlade drzaveyclamice. U, tom kontekstu,
izmjene provedene Zakonom br. 164/2017 ocito nije moguce smatrati mjerama za
jacanje neovisnosti Regulatorne agencije od Vlade. Uytomysmislu, nedvojbeno je
da je prihvac¢anjem prvotnog teksta Zakona o praynom uredenju mreznih sektora
ojacana neovisnost Regulatorng agencijet tnednosu-na prethodni propis, tj. na
Zakon €. 276/2001 Z. z. o regulagii v sietovyeh odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Zakon bra276/2001 o pravnom uredenju mreznih sektora i 0
izmjenama i dopunama nekih drugih zakona), jer su prihva¢anjem prvotnog teksta
Zakona o pravnom euredenjuymreznih sektora, ovlasti imenovanja i razrjeSenja
predsjednika Regulatorne agencije prenesene s Vlade na Predsjednika. Medutim,
kroz sporne izmjeneyZakena o pravnom uredenju mreznih sektora, provedene
Zakonom br. 164/2017, pravni okvir imenovanja i razrjeSenja predsjednika
Regulatorne agencije vracen je'u stanje kako je bilo prije prenoSenja Direktive
2009/72 jerje ta ovlastyponovno povjerena Vladi.

Sliéni“zakljucciyvrijede 1 u pogledu mogucénosti da odredena ministarstva budu
stranke “u tarifnom postupku pred Regulatornom agencijom. Propis koji se
primjenjivao u razdoblju prije prijenosa Direktive 2009/72, tj. ve¢ spomenuti
Zakon “br. 276/2001 o pravnom uredenju mreznih sektora i o izmjenama i
dopunama nekih drugih zakona, predvidao je tu moguénost u ¢lanku 14. U sklopu
prenosenja Direktive 2009/72 koje je provedeno Zakonom o pravnom uredenju
mreznih sektora, ta je moguénost medutim iskljucena, ali nakon S$to je potonji
zakon izmijenjen donoSenjem Zakona br. 164/2017, ministarstvima je ponovno
omogucéeno da budu stranke u tarifnom postupku pred Regulatornom agencijom.
U tom kontekstu ocito je da izmjene Zakona o pravnom uredenju mreznih sektora,
koje su provedene Zakonom br. 164/2017, nisu doprinijele jacanju neovisnosti
Regulatorne agencije u odnosu na pravni okvir koji je postojao u vrijeme
prenosenja Direktive 2009/72 (prihvac¢anjem prvotnog teksta Zakona o pravnom
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uredenju mreznih sektora), kako to naprotiv zahtijeva, imajuci u vidu njezin cilj,
Direktiva 2009/72.

Sukladno ¢lanku 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sud Europske
unije nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:

a) tumacenja Ugovora;
b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
Clanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravmog lijeka, taj je
sud duzan uputiti to pitanje Sudu.

Slijedom ve¢ izlozenih razloga, Ustavni sud odlucio jé na temelju €lanka 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije Sudu@uputiti 4prethedna pitanja
(navedena u tocki 1. izreke ovog rjesenja).

[omissis] [citiranje procesnih odredbi o preki@u postupka pred,Ustavnim sudom]
[omissis]



