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1. Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely online videOplatform {izemeltet6je mint tarhelyszolgaltatd a
feleldsségi privilégium elvesztését eredményezd tevleges szerepet vallal azéltal,
hogy az idegen tartalmak szamara biztositott tarhelyek rendelkezésre bocsatasa
mellett a kovetkezé kiegészitd tevékenységeket végzi vagy nyljtja a
felhasznalonak:

— videdkra tett javaslatok témakorok szerint;

— a keresés megkonnyitése a latogatdk szamara cim- vagy tartalmi adatok szerint
elektronikus tartalomjegyzékkel, minek sordn a felhasznalg, megadhatja a
cim- vagy tartalmi adatokat;

—a szolgaltatas hasznalatara vonatkozo online Gtmutatd sendelkezésre \bocsatasa
(.,SUgo™);

—a felhasznalé hozzajarulasa esetén a felhasznalgaltal feltoltott videdk reklammal
(mindazonaltal nem a platformiizemeltetd sajat reklamjayal),valo 0sszekapcsolasa
a célcsoportnak a felhasznalo altal torténd kivalasztasatalapjan?

2. Osszhangban all-e a 2004/48/EK%iranyely 1d.'cikkénék elsé mondataval az
olyan nemzeti jogi helyzet, amely szerint, as felhasznaldja altal elkovetett
jogsertésben kozremiikodoként, tevoleges “szerepety, vallaldé tarhelyszolgaltato
(kozvetitd szolgaltatd) valamely, eselekménytol wald tartdzkodasra iranyuld
kotelezettsége csak azzal al feltétellelwall fenny hogy a kozremiikodd tudatosan
elémozditotta a felhasznalg altal elkévetett jogsertést, vagy ugy kell értelmezni az
iranyelv e rendelkezeset, hogy a,tagallamok a jogosultaknak a kézremitkodokkel
szembeni, eltiltdsrapvonatkozo%jogat nem tehetik fliggdvé a felhasznalo altal
elkovetett jogsértés tudatos elémozditasatol?

3. A felelgsség, olydn herizontdlis korlatozasaként Kkell-e értékelni a
2000/31/EKy,, iranyelve, 12-14. cikkében foglalt, a kozvetité szolgaltatok
felelossegérol, sz6lo, rendelkezéseket, amely akkor is megillet minden, semleges
szerepet jatszo kozvetito szolgaltatot, ha a tevékenységét a szerz6i jog szerint Sajat
magaaltal végzettnyilvanossaghoz kozvetitésnek kell mindsiteni?

A, N, Ugynkell=e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését
(12xcikkéneks (3) bekezdesét és 13. cikkének (2) bekezdését is), valamint a
2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését és a 2004/48/EK iranyelv
11. cikkének harmadik mondatat, hogy a semleges szerepet jatszo
tarhelyszolgaltatét az ellene inditott eltiltas iranti kereset esetén is megilleti a
2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti felelésségi privilégium,
és ennélfogva az ilyen kozvetité szolgaltatdval szemben elrendelt birdségi eltiltas
is csak akkor megengedett, ha a kozvetité szolgaltatonak tényleges tudoméasa van
jogellenes tevékenységr6l vagy informaciorol, vagy az ilyen birosagi eltilto
rendelkezés mar akkor megengedett, ha a tarhelyszolgaltatd konkrét felszolitast
kovetden nem tavolitja el vagy tiltja le haladéktalanul a jogsértoként kifogasolt
tartalmakat, és a birdsagi eljarasban beigazolodik a jogsértes?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolod szerzédés, kiillondsen annak 267. cikke.

Az informaci6és tarsadalomban a szerzdi ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001.L 167., 10.0.; helyesbitések:
HL 2018. L 314., 16.0.; HL 2014.L 10., 32.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.), kilondsen 8. cikkének (3) bekezdése

A belsd piacon az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd. szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdhszolo,%2000.
janius 8-i 2000/31/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelw, (,;Elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 iranyelv”) (HL 2000. L 178., 41 o%, magyar, nyelvi
kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.), kilondsen 14. cikke

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6104,2004,, aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 15%.,"45%0.; magyar nyelvii
kulonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.), kilongsentldeikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Urheberrechtsgesetz (a szerz6i,jogroliszoloitorvény), kiillondsen annak 18a. és
81. §-a

A Gesetz (ber den “elektronischem, Geschaftsverkehr (az elektronikus
kereskedelemr6l szolo térvény, “a tovabbiakban: ECG), kilonésen annak 13-
17. §-a

A tényallas esvaz eljaras, valamint az alapeljaras felei alapveté érveinek rovid
ismertetése

A®ulsid TVitobbek kodzott egy osztrak televizids csatorna tizemeltetdje.

A Youtube(az Oberster Gerichtshof [legfelsObb birdsag, Ausztria] eldtti eljaras
jelenleg, csak “a Puls 4 TV és a Youtube kozott van folyamatban) a
www. youtube.com vide6 platformot Uzemelteti, amelyen a felhasznalok altal
feltoltott, a platform latogatoi altal lejatszhatd videdkat taroljdk. A Youtube a
szolgaltatasat tarhelyszolgaltatoként muikodteti, és a felhasznalok altal feltoltott
tartalmakat tarolja. Szerz6i jogi jogsértések ex ante feliilvizsgalatara foszabaly
szerint nem kerul sor.

A felhasznal6 egyetértése esetén a feltoltott videokat reklammal latjak el, amit a
Youtube ,,monetizacionak” nevez. Ezt a monetizacidt a Youtube egy
vallalatcsoportja végzi, és ez tisztan technikailag és automatikusan tortenik.
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A monetizacion kiviil a Youtube az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdesekben megjeldlt kiegészitd tevékenységeket nyujtja a felhasznalonak.

A Youtube-nak csupan a videodplatformja rendelkezesre bocsataséaért és ezzel csak
a tarhelyszolgaltatoként nyujtott szolgaltatasaiért jar dijazas; a Youtube kizarolag
a felhasznaloi felkérése alapjan jar el, akiknek, illetve amelyeknek igazolniuk kell,
hogy rendelkeznek a szlikséges szerzdi, illetve felhasznalasi jogokkal. A Youtube
automatizalt felllvizsgalati eljarassal rendelkezik, amely egy
., Take-Down-Notice” (,eltavolitasi értesités”) alapjan a kifogasolt videok
haladéktalan letiltasat eredményezi. Jogsértés megallapitasa eseténta. Youtube
eltavolitja a tartalmakat vagy felfliggeszti az érintett felhasznalapfiokjat.vA jelen
esetben a Youtube haladéktalanul eltavolitotta a Puls 4 TV altal, Kifogasolt
videdkat, miutan felszolitas atjan tudomast szerzett annak szerz6i jogarel.

Az eltiltas iranti keresetével a Puls 4 TV azt kerte, hagy —a szexz6 jogrohszolo
torveny 18a. §-anak (1) bekezdése alapjan — tiltsdkgmegha Youtube=nak; hogy a
www.youtube.com platformon olyan videdkat bo¢sassenwendelkezésre, amelyek a
Puls 4 TV altal eldallitott audiovizualis miiveketitartalmaznaki és amelyeket arra
nem jogosult személyek toltottek fel. A Youtubedaltal “iizemeltetett platform
technikailag lehetdvé tette a szerzdi jogi jogscttéseket (a 2001/29/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdese értelmébenvett, “nyilvanossaghoz kozvetitést). A
Youtube tevbleges szerepet vallalt. A, Youtube-€hoz hasonld platformok —nem
utolsésorban a monetizacié miatt— joval “tulmutatnak a tarhelyszolgaltatoi
jogéllason. A Youtube-ot ennelfogva nem privilegizalt tarhelyszolgaltatonak,
hanem tartalomszolgéltatonak kell minésiteni.

A Youtube valaszul el6adta, hogy. nemivegez a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmébenwvett ‘nyilvanossaghoz kozvetitést. Az Eurdpai Unid
Birdsadganak _ itélkezésin, gyakorlata szerint ennek feltétele, hogy a
platformiizemeltetd szandékosan'tevékenykedjen abbol a célbol, hogy tigyfeleinek
hozzaférést biztositsen valamely védett miihoz. A jogsértést a felhasznald, nem
pedig “a “platfonmiizemeltetdé koveti el. A Youtube nem mindsithetd
kozfemitkddonek. WA, Youtube-ot tarhelyszolgaltatoként megilleti a feleldsségi
privilegium; "a Youtube klasszikus tarhelyszolgaltatast nydjt, és nem jatszik
tevoleges ‘szerepet. ‘A videoplatform felhasznaldi altal elkdvetett jogsértésekért a
Youtube “csakgakkor felelds, ha kellden alatdmasztott felszolitast kovetOen,
jogellenes tartalmakrél valo tényleges tudomas ellenére nem szinteti meg
haladéktalanul az ilyen videokhoz valé hozzéférést, vagy nem tavolitja el
haladéktalanul az ilyen videdkat. Ezeket a kotelezettségeket a Youtube a
[Take-Down-Notice] (eltavolitasi értesitésen alapuld) eljaras keretében teljesitette.

Az els6foku birdsag helyt adott a kereseti kérelemnek. A fellebbviteli bir6sag
helyt adott a Youtube fellebbezésének, és elutasitotta a kereseti kérelmet. E
hatarozat ellen iranyul a Puls 4 TV felilvizsgalati kérelme.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol (a tarhelyszolgaltato
tevoleges szerepe)

A 2000/31/EK irdnyelv 12-14. cikke a felel6sség aloli mentesiilésrél rendelkezik
a hélozati hozzaférést biztositd olyan szolgaltatok tekintetében, amelyek csupan
technikailag kozvetitenek idegen tartalmakat, valamint a felel6sség korlatozasat
irja el6 olyan tarhelyszolgaltatok esetében, amelyek tarhelyeket bocsatanak
rendelkezésre idegen tartalmak szamara. A Youtube tarhelyszolgaltatonak
mindsil.

A tarhelyszolgaltatd csak korlatozottan felelés az idegen tartalmakért,\mivel
rendszerint nincs befolyasa a felhasznalok idegen tartalmaira;, és nemwizsgélja,
hogy e tartalmak jogellenesek-e. A szolgaltatd semleges szerepe tekintetében tehat
az az iranyadd szempont, hogy a szolgaltatd — valogataswvagyatartalmi modositas
nélkul — idegen tartalmakat tovabbit és/vagy tarol

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakerlatasszerint a“tarhelyszolgaltato
feleldsségi privilégiuma akkor szlinik meg, ha“a“‘jogsértd tartalmak tekintetében
felhagy semleges tevékenységével, éselyan“tevélcges ‘szérepet vallal, amely a
tartalomra valé befolyast (,,a tartalomrol waloztudomas?) vagy a tartalom feletti
szerkesztOi ellendrzést biztosit szamara, (lasd;, a’\Birésag Google France itéelete,
C-236/08-C-238/08, 120. pont;.a Birésag Iv’Oreal itélete, C-324/09, 113. pont).

Az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb, biroség, a tovabbiakban: OGH) velemenye
szerint a fent megjelolt kicgészitd tewékenységek végzése nem eredményezi a
tarhelyszolgaltato téwdleges szerepét.

Az elozetes \dontéshozatalra /eloterjesztett masodik kérdésrél (idegen
jogsértésekert valo felelésség kozremiikod6ként)

Ha a Youtube axtevekenységeével tevileges szerepet jatszik, akkor tekintetbe jon a
felhasznalOk, idegensjogsértéseiért kozremitkodoként fennallo feleléssége. Ebben
az ‘esetben a tarhelyszolgaltaté a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkének els6 mondata
(és 18, cikke) értelmében vett ,,jogsérté[nek]” mindsiil (k6zremiikodéként).

AZNOGH, (legfelsdbb birosag) itélkezési gyakorlata szerint a kozremiikodoként
fennallo “feleldsség kiilonbozik a kozvetlen elkovetd feleldsségétdl. A
kozremukodok felelésségének feltétele ugyanis, hogy a kozremiikodé (mint
harmadik személy) a kozvetlen elkdvetd jogsértését tudatosan eldémozditotta vagy
egyaltalan lehetévé tette. A kozremitkodének ennélfogva tudataban kell lennie a
jogsértesnek.

Az alapligyben elsésorban a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével és
a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkének els6 mondataval osszefiiggésben meriil fel a
kérdés, hogy a tagallamok csupan jogosultak-e a nem tudatosan cselekvo
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kozremikodokkel szemben is eltiltdsra vonatkozo jogot el6irni, vagy a
tagallamoknak el6 kell irniuk eltiltasra vonatkozo ilyen jogot.

Az  elozetes  dontéshozatalra  eléterjesztett  harmadik  kérdésrdol
(nyilvanossaghoz kozvetités és felelosségi privilégium)

A szolgaltatd (kozvetité szolgéltatd) biintetdjogi és polgari jogi feleléssége
tekintetében a 2000/31/EK iranyelv a kovetkez6 rendszerbdl indul ki.

Az iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok nem irhatnak ¢l6 arra
vonatkozo altalanos kotelezettséget a halozati hozzaférést biztositd szolgaltatok és
a tarhelyszolgaltatdbk szamara, hogy az Altaluk tovabbitottwvagy “tarolt
informaciokat nyomon kovessék. A tagdllamok arra sem“kotelezhetiky, a
szolgaltatokat, hogy sajat kezdeményezésiikre kivizsgaljak™a szolgaltatasaikat
igénybe vevo felhasznalok esetlegesen jogellenes tevékenységének koriilmeényeit.
A szolgaltatok nem kotelesek tevéleges ellendrzo intézkedesek megtételére és a
szervereik jogellenes tartalmak tekintetében torténé atvizsgalasara.

Egyuttal a 2000/31/EK iranyelv 12-14. cikkena felelésség aléli mentesiilésrol,
illetve a felel6sség korlatozasarol rendelkezik a kdzvetitd szolgaltatok esetében. E
rendelkezések nem a kozvetit6 szolgaltatd anyagi'felelosségre vonhatosagat vagy
felel6sségét szabalyozzak, hanem ilyet feltételeznek:, Avfelel6sség korlatozasat (a
felel6sségre vonhatdsag korlatezasat) wtagamy, kell ertelmezni, és e korlatozas

rrrrr

A feleldsség korlatozasa.esetében ennelfogva, olyan horizontalis rendelkezésekrol
van sz0, amelyek valamennyi,jogtertletre érvényesek. Ha tehat példaul valamely
kozvetité szolgaltaté,felelésségre venasaval Osszefiiggd polgari jogi vagy biintetd
jogi kérdést kellumegitélni, ‘akkor\eloszor azt az eldzetes kérdést kell vizsgalni,
hogy tekintetbe,jon-e egyaltalan,a 2000/31/EK iranyelv rendelkezései értelmében
vett felelgsseg, Csak akkar meriil fel kovetkezo kérdésként, hogy a feleldsség az
egyes alkalmazandowanyagiyjogszabalyok szerint is adott-e, ha ez a horizontalis
vizsgélatigenlo exedményre vezet.

A felelosségi privilégium horizontalis szabalyozas jellege az OGH (legfelsbb
birdsag, véelemenye szerint is azzal a kovetkezmennyel jar, hogy az attol
fuggetlenuh,megilleti a (semleges szerepet jatszo) kozvetitd szolgaltatot, hogy a
nekin, felrott ™ jogsértés sajat jogsértésnek vagy idegen jogsértéesben vald
kozremiikodésnek mindsiil-e. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatot akkor is meg kell
illetnie a felelésségi privilégiumnak, ha a tevékenysége a 2001/29/EK iranyelv
3. cikkenek (1) bekezdése értelmében vett sajat (sajat maga altal végzett)
nyilvanossaghoz kozvetités.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésrél (eltiltasra
vonatkozo jog és felelosségi privilégium)

A 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése (az ECG 16. §-a) szerint a
tarhelyszolgaltatot nem terheli felelésség az idegen informacidért, ha nincsen
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tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciorol. A karigényeket
illetden a tarhelyszolgaltatot nem terheli feleldsség, ha nincsen tudomasa olyan
koriilményekrol, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy
informécidra utalnanak. A szubjektiv elem egyfel6l a jogellenes informaciok
Iétezésére vonatkozik. A tényleges tudomas pozitiv tudast kdvetel meg; az ismert
kortlmények megalapozott gyanat kdvetelnek meg, minek soran elegendé a
tudomas sulyosan gondatlan hidnya. Masfel6l a szubjektiv elemnek a
jogellenességre is vonatkoznia kell. A tarhelyszolgaltatonak tudomassal kell birnia
a jogellenességrol. Ennek feltétele, hogy a jogellenesség egy laikus személy
szamara tovabbi vizsgalat nélkdl nyilvanvalo legyen, és a tarhelyszolgaltatd meg
legyen gy6z6dve arrol, hogy a tartalom tiltott. Ha a szubjektiv feltételek adottak,
akkor a tarhelyszolgaltatonak haladéktalanul intézkednie kell™aw,jogellenes
informé&ciok torlése vagy az azokhoz valé hozzaférés megsziintetése,irant.

A 2000/31/EK iranyelv 12-14. cikke mindazonéltalngrintetlendil, hagyja“azt a
lehet6séget, hogy valamely birdsdg vagy hatosdgna tagallamok jogrendszerei
szerint a jogsértés megszuntetését vagy megakadalyozasat kovetelje a kozvetitd
szolgaltatotdl. Ezaltal a birdsdgok szamara tavabhra is lehetsegesnek kell lennie,
hogy a megfeleld eltiltas iranti kereset alapjaniclrendeljé¢k az eltiltast a kozvetitd
szolgéaltatoval szemben jogellenes tevékenyseg vagy.informacié miatt, vagy hogy
kotelezzék e szolgaltatot a jogellenes informaeciok eltavolitasara vagy az ezen
informéciokhoz valé hozzaférés megszintetésére, “amennyiben az eltiltas iranti
kereset anyagi jogi feltételei fennallnak.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6,0sztrak térvényhez kapcsolodo eldkészitd
anyagok szerint a 2000/31L/EK Tiranyelv ™ 12-14. cikke szerinti felelésségi
privilégium csak a_ kozvetitonszelgaltatd biintetéjogi vagy kozigazgatasi jogi,
valamint kartéritési jogi felelosscgéréwionatkozik. A birdsagi eltiltd rendelkezések
esetében a felelosségi privilégium nem all fenn. Ennélfogva az eltilté rendelkezés
szempontjabol nem bir jelentésc¢ggel, hogy a kozvetité szolgaltatonak ténylegesen
tudomasam, van=e “ az_ altala ~kozvetitett jogellenes tevékenységrél vagy
informaeiorel,wwagy ‘semwKizarolag az relevans, hogy a birdsagi eljarasban
objektiven‘beigazoladik-e a kozvetitd szolgaltatonak felrott jogsértés.

A szerzo1jogi eltiltés iranti keresetek tekintetében a szerzoi jogrol szold osztrak
torveny 81. §=anak (1a) bekezdése szerint a kovetkezo sajatossag érvényesiil: ha a
2000/31/ERNiranyelv értelmében az eltiltas iranti kereset valamely kozvetitd
szolgaltat@iellen iranyul, és a felelGsségi privilégium feltételei fennallnak, akkor a
kozvetitd szolgaltatd csak konkrét felszolitast kovetden perelhetd.

A 2000/31/EK irdnyelv  14. cikkének (1) bekezdése szerinti felelGsségi
privilégiummal kapcsolatban a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag, a tovabbiakban: BGH) is abbol indul ki az elézetes dontéshozatal
iranti  kérelmében, hogy a tarhelyszolgaltaté tényleges tudomésanak (illetve
tudatanak kartéritési igenyek esetén) azon konkrétan (aktualisan) jogellenes
tevékenységre vagy informéaciora kell vonatkoznia, amelyet tudomésa esetén el
kell tavolitania vagy le kell tiltania, €s nem elegendd, hogy a tarhelyszolgaltatod
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altalanosan tudomassal bir arrol, vagy tudataban van annak, hogy a szolgaltatasat
barmilyen jogellenes tevékenységekre hasznaljak. A BGH (szovetségi legfelsdbb
birdsag) mindazonaltal azt az allaspontot képviseli, hogy a feleldsségi privilégium
az eltiltas iranti keresetekre is vonatkozik, és valamely internetes platform olyan
tizemeltetdjének feleléssége, amelynek nincs tényleges tudomésa jogellenes
tevékenységrol vagy informaciordl, az eltiltas tekintetében sem allapithaté meg.

Felmerdl tehat a kérdés, hogy a kozvetito szolgaltatok felel6sségi privilégiuma a
2000/31/EK iranyelv szerint az eltiltdas iranti keresetek (bir6sagi eltilto
rendelkezések) esetében is fennall-e. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a
szerzOi jogrol szolo osztrak torvény 81. §-anak (1a) bekezdésebempaz eltiltas iranti
keresethez eldirt felszolitas nem tekinthetd sziikségszeriien azofigsnakea jogellenes
tevékenységrol vagy informaciordl vald tudomassal, miyvél képwiselhetd \enne
azon allaspont, hogy a tényleges tudomasszerzésre csak a‘kifogasolt tartalomnak a
tarhelyszolgaltato altal torténé vizsgalataval (megtoftent felszolitast kovetden)
kertl sor. E megkozelités esetén — amennyibetin,a “felelSsségi wprivilégium
alkalmazando lenne — a felszolitas ellenére npémlegeswyalaszt “kellene adni a
valamely cselekményt6l valo tartdzkodasra irdnyuld kotelezettségre.

Az OGH (legfels6bb birosag) véleménye “szering, az ‘ranyelv 14. cikke
(3) bekezdésének szdvege, amelyet az iranyelwl2,cikkenek (3) bekezdésében és
13. cikkének (2) bekezdésében foglalt\kivetelekkelhazonesan fogalmaztak meg, a
birdsagi eltiltd rendelkezésekneksa 14. Cikk (1)bekezdése szerinti felel6sség aloli
mentesulés rendszere alol valéateljes kivetele mellett szdl. Ezzel dsszhangban a
kozvetitd szolgaltatokkal szembeniveltiltonrendelkezéseket a 2001/29/EK iranyelv
8. cikkének (3) bekezdésébeny, és 11. cikkének harmadik mondataban kilon
szabalyozzak.



