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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
High Court (irorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. méjus 21.
Fellebbez6:
Friends of the Irish EnviropmentLimited
Ellenérdekii fél:

Commissioner for'Envirenmental Information

Az alapeljaras targya

A kérdésteloterjesztd, birosag elétt folyamatban 1évo ligy targyat a fellebbezd altal
kornyezeti “infermaciékhoz val6 hozzaférés irant eléterjesztett kérelem képezi,
amelyet a fellebbezdazért terjesztett el6, hogy hozzaférhessen a Courts Service of
Irelandnél (bixosagi hivatal, Irorszag) (értesités alapjan fellépd elsé fél) meglévd
olyan ‘bir6sagi nyilvantartasokhoz, amelyek az X and Y (értesités alapjan fellép6
masodik ‘fél)w,An Bord Pleandla (a tervezési ugyekben hatarkorrel rendelkezo
nemzeti jogervoslati szerv) (értesités alapjan fellép6é harmadik fél) 2013 450 JR
([[2026]] MEHC 134) eljarassal kapcsolatosak, amely eljarasban az Irish High
Court (felsébirosag, Irorszag) 2016. februar 25-én itéletet hozott, amelyet
fellebbezéssel nem tdmadtak meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elOterjeszté birdsag az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet az
EUMSZ 267. cikk alapjan terjeszti eld. A kérdést eldterjesztd birdsag a kornyezeti
informaciokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon
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kiviil helyezésérél szold, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikke 2. pontjanak az értelmezését kéri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A kornyezeti informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolod, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,bir6i
min6ség” gyakorlasanak mindsiil-e az olyan eljardssal kapcsolates birosagi
nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés ellenérzése, amely eljarasban jogerfs itéletet
hoztak, a fellebbezési iddszak eltelt ¢és fellebbezés vagy mas kerelem elbiralasa
nincsen folyamatban, azonban amelyben bizonyos kérilmények, esetén, tovabbi
kérelem terjeszthetd eld?

Nemzetkozi egyezmények

A kornyezeti igyekben az informacidhoz val§hozzaféréstdl, anyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl €s az\igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol sz616 egyezmeny (a tovabbiakban: AarhusiEgyezmény).

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A kornyezeti informéciokhoz vald nyilvanosthozzaférésrél és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kivilldhelyezésérol szold, 2003. januar 28-i 2003/4/EK europai
parlamenti és tanacsi “iranyelva(a tovabbiakban: iranyelv) (1), (9), (11) és
(16) preambulumbekezdése;, 1. cikken2: cikkeének 2. pontja és 4. cikke.

Az Europai Parlament, & Tanacs\és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrol $z016,2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet,(a tovabbiakhan»1049/2001 rendelet) 4. cikkének (2) bekezdése).

Adkoryezetiyligyekben, az informacidhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
donteshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol, szold Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kdzosseégi
intezmeényekre es szervekre valo alkalmazasarél szolo, 2006. szeptember 6-i
136742006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: aarhusi
rendelet).

Az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzodés 255. cikke.
AZ Eurdpai Unid mitkodésérdl szol16 szerz6dés 15. cikkének (3) bekezdése.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
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parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 23. cikke
(1) bekezdésének f) pontja.

A Torveényszék eljarési szabalyzata 38. cikkének (2) bekezdeése.
2012. februér 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71.

Sharpston fétanacsnok Flachglas Torgau lgyre vonatkozo inditvanya, C-204/09,
EU:C:2011:413.

2013. julius 18-i Deutsche Umwelthilfe itélet, C-515/11, EU:C:2013:523:

Poiares Maduro f6tanacsnok Svédorszag és APl kontra Bizottsagh€s, Bizottsag
kontra APl egyesitett (gyekre vonatkozé inditvanya, s, C:514/07 P,
C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2009:592 (a tovabbiakban; APhindituanys).

2010. szeptember 21-i Svedorszag és tarsai kontra ARl €S, Bizotisag itélet,
C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:5412.

2017. jalius 18-i Bizottsag kontra Breyer itélet,'Cs213/15 P, EU:C:2017:563.

2013. december 19-i Fish Legal és Shirleynitélet) C+279/12, EU:C:2013:853 (a
tovabbiakban: Fish Legal itélet).

2018. jalius 25-i Minister gfor. Justice and Eguality (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai) itélet, C-216/18:RPPUWEU:C:2018:586 (a tovabbiakban:
LM-itélet).

A hivatkozott nemzetijogi rendelkezeések

European Communities (Access,to Information on the Environment) Regulations
2007—2018,(az\Europai, Kézdsségek kornyezeti informacidéhoz valé hozzaferésre
vonatkozé, rendelkezEscir6l szolo rendelet) (az iranyelvet atiltetdé nemzeti
rendelet) (a‘tovabbiakban: rendelet)

Court, Offieers Act 1926 (a birdsagi tisztviselokrél szolo 1926. evi torvény; a
tovabbiakbhan:"1926. évi torvény) 65. cikke

Freedom of Information Act 1997 (az informéacidszabadsagrol sz6l6 1997. évi
torveny) 6. cikkének (1) bekezdése

A birésagi nyilvantartasokhoz valé hozzéférésre vonatkozé nemzeti jog
attekintése

Ugy tiinik, a harmadik felek birésagi nyilvantartasokhoz valé hozzéaférésére
vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlat ellentmondasos és a szoban forgd
hatarozatokat nem egyeztették ossze. Ugy tiinik, az itélkezési gyakorlat azt az
allaspontot tamogatja, hogy a birdsagok ellendrzést gyakorolnak a birdsagi
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nyilvantartasok kezelése folott, és hogy az adatokat harmadik feleknek kizardlag
birdsagi végzeés alapjan lehet kiadni. Egy tigyben azonban elismerést nyert az az
elv, hogy szabadon hozza lehet férni az ,,olyan dokumentumokhoz, amelyeket
nyilvdnos bir6sagi targyalason mar szabadon ismertettek”, és amelyekre nem
vonatkoznak jelentéstételi vagy egyéb korlatozasok.

A relevans itélkezési gyakorlat részét képezo egyik hatarozatban sem vizsgaltak
meg, hogy az iranyelv milyen hatast gyakorol a birésagi nyilvantartadsokhoz val6
hozzaférésre.

E terllet nemzeti szabalyozasa a bir6sagi nyilvantartdsokhoz nval6 “hozzaférés
ellenérzését birdsagi feladatnak tekinti; a birdsagok eljarasi, szabalyai “elyan
rendelkezéseket irnak elé, amelyek értelmében a harmadikefeleknek'a birésagtol
engedélyt kell érniik, hogy hozzéaférhessenek a birdsagi nyilvantartasokhoz, és
létezik a harmadik felek birdsagi nyilvantartasokhoz “walos hozzéféresével
foglalkozo gyakorlati tmutat6, azonban ezek @, birgsagok -ellendrzése ala
tartoznak.

Az informécidszabadsagrol szolo 1997. évi ‘térvény 6. Cikkenek (1) bekezdése
ugyanakkor rogziti, hogy: ,,E torvény rendelkezéseitdl, fiiggden minden személy
jogosult arra, hogy hozzéferjen a k@zjoginszervek “éltal vezetett barmely
nyilvantartdshoz és [erre iranyulo} kérelem, eseténwszamara a hozzaférést
biztositani kell; e térvény a biztesitott jogra astovabbiakban a hozzaferéshez valo
jogként utal.”

Ezenfelll a nemzeti jogmalapjan azheljarastaijbol meg lehet inditani a joger6s
hatarozat meghozatalat'és/vagy ‘a jogorvoslati lehet6ségek kimeriléset kovetden.
Jollehet ez nem megszokett, az, eljaras ujbol megindithatd szamos korlatozott
korulmény fennallasay,—koztilk a‘jogorvoslat el6terjesztésére rendelkezésre allo
id0 meghosszabbitasa irantiykéselem (¢ kérelem eldterjesztésének nincs kiilso
korlatja),valamely.birosagi hatdrozatban szereplé allitolagos hiba kijavitasa iranti
kérelem,vagyavalamely“allitélagosan szabalytalanul meghozott bir6sagi hatarozat
hatalyon kivuhhelyezése,iranti kérelem — esetén.

Azis'megjegyzendé, hogy a jogerds hatarozat meghozatalat és/vagy a jogorvoslati
lehetdsegek wkimertilését kovetden 1is terjeszthetd eld kérelem a birdsagi
nyilvantartasokhoz valo hozzaférés irant valamely egyezség kikényszeritése vagy
annak érdekeben, hogy késébbi eljarasban érdemben el lehessen biralni valamely
estoppellel vagy res iudicataval kapcsolatos kifogast.

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatésa

2016. jalius 9-én a fellebbezd irdsban megkereste Irorszag birdsagi hivatalat és
masolatot kért az értesités alapjan fellépé masodik és harmadik fél kdzott a High
Court (fels6birosag) el6tt zajld eljarassal kapcsolatos beadvanyokrol, eski alatt
tett nyilatkozatokrol/bizonyitékokrdl, irasbeli észrevételekrél és  jogerds
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hatarozatokrol. A fellebbez6 a kérelmet az Aarhusi Egyezmény, az iranyelv és a
rendelet szerint terjesztette elo.

2016. jalius 13-an a fellebbez6 valaszt kapott a kérelmére, amely szerint a birdsagi
hivatal a rendelet attekintését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendelet hatalya nem terjed ki a birosagi eljarasban eldterjesztett iratokra, és hogy
ezen iratokhoz kizardlag az eljarasban részt vevo felek és azok jogi képviseldi
férhetnek hozza.

2016. julius 18-an a fellebbez6 arrdl tajékoztatta a birdsagi hivatalt] hogy belsd
vizsgalat lefolytatasat kéri. Mivel a rendeletben el6irt egy honapon ‘beliill nem
kapott semmilyen vélaszt, ugy kellett tekinteni, hogy e kérelmét,a hirésagi hivatal
elutasitotta, aminek kovetkeztében a fellebbezd jogosultta valt\arra, s hogy
fellebbezéssel forduljon az ellenérdekii félhez.

A fellebbezd fellebbezését 2016. szeptember 15-1 datummal terjesztette az
ellenérdekii fél elé, és annak atvételét az ellenérdekiifél, 2016. szeptember 16-an
nyugtazta.

Az ellenérdekii fél a 2017. jalius 31-iphatarozataban megallapitotta, hogy a
birosagi hivatal biréi mindségében “eljarva, vezet, nyilvantartast a lezarult
eljarasokrdl, és hogy a birdsagi hivatal eyminoségében eljarva nem mindsiil a
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése “\értelmeben “wett hatésagnak. Ennek
megfeleléen az ellenérdekii,, feh, nem “wendelkezett hataskorrel arra, hogy
felllvizsgalja a birosagi hivatal kérnyezeti infermaciohoz valoé hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozé hatérozatéat.

Az alapeljarasban részt vevg felek fobb érvei

A fellebbez6é, azzal érvel, hogy az ellenérdekii fél tévedett, amikor a ,,biroi
mindséget™az iranyely, alkalmazasaban nem értelmezte onalldan és szinte teljes
egészében “arra, ‘tdmaszkodott, hogy az 1926.évi torvény 65. cikkének
(3).bekezdése nem*hatarozza meg azt az idépontot, amelyben megsziinik a kért
iratok birosagiyhivatal altali ellendrzése. Az ellenérdekii fél szerint az, hogy az
192656vi térveny nem hataroz meg olyan végsé idépontot, amelyben megsziinik
az iratok birosagt ellendrzése, azt jelenti, hogy a birdsagi hivatal a szoban forgo
iratokkal kapesolatban valdjaban 6rokké ,,biroi mindségben” jar el. Egyszeriibben
megfogalmazva, az ellenérdekii fél altal alkalmazott megkozelités a kovetkezdkre
korlatozddott: a) annak megallapitasara, hogy az Eurdpai Unié Birésadga a
Flachglas ligyben megvizsgalta a nemzeti jogot, hogy meghatirozza az adott
ugyben a minisztériumra atruhazott feladatokat, b) a jelen tgyben a birdsagi
hivatal hataskorére iranyadd nemzeti jogi rendelkezések meghatarozésara, c)
annak megallapitasara, hogy e nemzeti jogi rendelkezések egyéaltalan nem széltak
arrol, hogy a birdsagi hivatal az eljaras lezarulasat kovetéen meddig jogosult a
nyilvantartasokat ellendrizni, és d) az iranyelv céljainak tovabbi alapulvétele
nélkul e kétséget az iranyelv céljaival és a Birdsag Flachglas Ugyben tett kifejezett
megallapitasaival teljes mértékben ellentétes mddon rendezte.
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A Flachglas itéletet kovetden azonban az iranyelv 2. cikkének 2. pontjat
funkciondlis szempontbdl kell értelmezni. A Birosdg Flachglas itéletben az
1(c) kérdésre adott valaszdban megjegyezte, hogy a jogalkotasi eljaras lezarulasat
kovetden a ,,jogalkotéi mindség” miatti mentestilés indokoltsdga is megszlinik és
—az irdnyelv 4. cikkében szereplé mentességek fiiggvényében — az informaciot
kozzétételre szantnak kell tekinteni.

Az iranyelvet az (1), (9), (11) és (16) preambulumbekezdésére és 1. cikkére
tekintettel tagan kell értelmezni.

Ezenfeliil a fétanacsnok a Flachglas tigyben (32. pont) megallapitetta, hegy kétség
esetén ,,az iranyelvet az atlathatosag és az adatokhoz vald hozzaférés szemyelott
tartasaval kell értelmezni”.

Ezenfeliil a ,,bir6i mindséget” ugyanugy funkcionalisankell “értelmezniy, mint
ahogy a ,,jogalkotoi mindséget” értelmezték a Flachglas,lgyben. Kozelebbrol, a
Flachglas ugyben az abban széban forgd jogalketor funkeidt illetéen a 2. cikk
2. pontja nem rendelkezik joghatassal, ha lezarult az “eljaras, A fotanacsnok a
Flachglas tgyben (55. pont) megallapitotta, hagy neha helyénvald, hogy a birdi
tanacs magaban tanacskozzon, ,ko6zzé Kell tenpina ‘dontéstk alapjaul szolgald
indokokat, illetve az altaluk figyelembe “vett bizonyitékokat és érveket”. A
fotanacsnok a Flachglas tigyben ag,,jogalkotoi mingségre” vonatkozo dontésének
meghozatala soran a ,,bir6i szférara” venatkezowervelését a jogalkotoi szférara
alkalmazta.

A Deutsche Umwelthilfeyitéletben az tigy targyat az a kérdés képezte, hogy a
»jogalkot6i mindség” a,jogalkotasi folyamat soran kiterjedhet-e olyan szervre,
amelynek feladata ‘awendeletalkotas: A Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv
2. cikkének 2. pontjabantszerepld valaszthato eltérés (22. pont) ,,nem értelmezhetd
akként, hogy hatasai tOlterjednek azon, ami az altala garantalni kivant érdekek
védelmének biztositdsahoz szikséges, ¢és az altala eldirt eltérések hatalyat ezen
iranyelw, celkitizéscincks, fényében kell meghatarozni”. Ezenfelil a Birosag
megéllapitettay hogy,a mentességet annak biztositasa indokolja, hogy a jogszabély
elfogadasarasiranyulds eljaras gordilékeny legyen és (28. pont) ,,megszoritd
értelmezesnek “wans helye, amelynek értelmében a 2003/4 iranyelv 2. cikke
2npontjaymasedik bekezdésének elsé mondata kizardlag azokra az eljardsokra
vonatkozik,hamelyek torvény vagy torvénnyel megegyezd rangll jogi norma
elfogadasahoz vezethetnek.”

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotéi mindségben eljard
szerveket megilleté védelem egyaltalan nem vonatkozik a rendeletalkotassal
megbizott jogalkotd szervre, mivel e szerv nem vesz részt az irdnyelvben
elbiranyzott jogalkotasi folyamatban, mert (29. pont) ,,[...] a jogalkotasi folyamat
kilonleges volta és jellegzetességei azok, amelyek mind az Aarhusi
Egyezményben, mind a 2003/4 irdnyelvben szerepld, informacidhoz vald jogra
tekintettel indokoljak a jogalkotdéi mindségben eljard szervek altal elfogadott
aktusok vonatkozasaban alkalmazott kiillonos rendszert.”
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A Bizottsdg az API Ugyben megtagadta a folyamatban levé és lezarult eljarasok
tekintetében a birosagi nyilvantartasokhoz vald hozzaférést az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely a kovetkezOképpen szol: Az
intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzététel
hatranyosan befolyasolna a [...] birdsagi eljarasok és jogi tanacsadas [védelmét].”
A Bir6sdg a masodik kategoériat illetéen megallapitotta (131. pont), hogy e
megfontolas a zart eljarasra nem alkalmazhato, mert ,,mar nem lehet vélelmezni,
hogy a beadvanyok hozzaférhetove tétele sérti a Birdsag igazsagszolgaltatasi
tevékenységét, mivel ez a tevékenység az eljards befejezésével véget ér” (lasd
még a fétanacsnok API iigyre vonatkozo inditvanyanak 31. pontjat). ‘A\Bizottsag
kontra Beyer itélet félreérthetetleniil megerdsiti az API itéletben rggzitett,elveket.

A Bir6ésag maga is az aarhusi rendelet hatdlya ald tartozik “és “az“alapugy
targyaldsan megallapitast nyert, hogy mivel az ellengtdekii™fél az, 1049/2001
rendelet targyaldsa sordn nem vette figyelembe az aarhusi,rendelet joghatasat,
irasbeli észrevételei nem tukrozik precizen az uniés jogrenchalapjan az unios
intézményekt6l szarmazé dokumentumokhoz valdé hezzaférésrewonatkozo jogi
allaspontot.

Végezetll, az 1926. évi torvény 65. cikkeya BirésagyFlachglas lgyben hozott
hatarozatdval Osszhangban értelmezheté, mivel “hallgatéa birdsagi ellendrzes
idébeli hatalyarol. Ennek hianyaban “az adott rendelkezés alkalmazasat mell6zni
kell (2018. december 4-i The Minister for Justicevand” Equality és Commissioner
of the Garda Siochana itélet,£=378/17, EU:€:2018:979).

Az ellenérdeki fél azt astelfogadja, hegya ,,bir6i mindség” fogalma az unids jog
onallo fogalmanak minésiil. Rigyelembe Kkell azonban venni a nemzeti jog altal
létrehozott relevans jjogi és alketmanyos kontextust” annak meghatarozasahoz,
hogy a szdban forgo tevékenységiaz unios jogon alapulo ,,birdi mindség” onalld
fogalmaba etartozik-e “\(lasd, “a  fétanacsnok Flachglas Ugyre vonatkozo
inditvanyanak 62. pontjat és a Fish Legal itélet 48. pontjét).

»Aza AarhusiNEgyezmeny Vvégrehajtasi Utmutatoja” rogziti, hogy a ,hatosag”
meghatarozasa nem foglalja magaban a birdi minéségben eljard szerveket, illetve
intezmeényeket.\, Noha az uatmutatd nem kotelez6, magyarazo jellegi
dokumentumnak tekinthet6 (Fish Lega itélet 38. pontja).

Az unids)jog alapjan a jogerds hatarozatok meghozatalat és az eljarasban a
jogorvoslatok kimeritését kovetéen a birdsagi tigyirathoz vald hozzaférés felett
gyakorolt ellenérzés a ,,biréi minéség” gyakorlasanak mindsiil. Az API itéletben
foglaltak szerint a Bir6sag ,,éppen az — altala [...] ellatando — igazsagszolgaltatasi
tevékenység jellege alapjan” nem tartozik az EK 255. cikk értelmében
kotelezettsegekkel érintett intézmények kozé (82. pont).

Az unios birésagokra jelenleg nem vonatkozik a hozzaféréshez vald jog, kivéve
,amennyiben igazgatasi feladatokat latnak el” az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése
szerint.
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Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének f) pontja akkent
rendelkezik, hogy az adatkezelére vagy adatfeldolgozora alkalmazandd unids
vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a rendeleten alapuld
jogok és kotelezettségek hatalyat, ,,ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd
jogok és szabadsagok lényeges tartalméat, valamint az aldbbiak védelméhez
szlikséges es aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban: [...] f) a birdi
fuggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme”.

A Bizottsdg kontra Beyer itéletben tett megallapitas szerint (45. pont) ,,sem az
Eurépai Unié Birésadgnak alapokmanya, sem az unids birosagok eljarasi
szabalyzatai nem rendelkeznek a harmadik felek birdsagi eljarasok “keretében
benydjtott beadvanyokhoz valé hozzaférési jogarol”.

A Torvényszék eljarasi  szabalyzata 38. cikkének« (2) hekezdgsey, akkent
rendelkezik, hogy ,,a Torvényszék elndkének a felek meghallgatasatykovetden
adott kifejezett engedéelye nélkul harmadik természetestwagysjogi személy nem
férhet hozza valamely Ugy iratanyagahoz”.

Noha az aarhusi rendelet alkalmazandd a “Birosagra, az nem mutat tdl az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésén, mivelna Birésagy, kizarélag az igazgatasi
feladatait illetGen tartozik az aarhusi rendelet\hatalya ala.

A birdsagok fuggetlenségének unids jogi fogalmat issfigyelembe kell venni. Az
LM-itéletben (63. pont) a Bir0sag‘a fluggetlenség allaspontja szerint ,kiilsé”
aspektusara utal, amely aspektussmagaban foglalja azt a kévetelményt, hogy a
szerv ,teljesen autonomamédon gyakerolja feladatkorét” ,,anélkil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne;, vagyabarkinek ala lenne rendelve, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna,iigy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy
nyomassal szembeny, “wamely ‘veszelyeztetheti tagjai hatarozathozataldnak
fuggetlenségét, és hatarozataikatiefolyasolhatja™.

A fotanacsnek ‘a, Flachglas, tgyben kilonbséget tesz a jogalkotoi vagy biroi
mingéség funkeionalis és\szerkezeti szempontl gyakorlasa kdzott.

A Birosadg a Rlachglas itéletben megéllapitotta (49. pont), hogy a ,,jogalkotoi
minosegbeny, eljaré szervek vagy intézmények” fogalmanak ,,funkciondlis
ertelmezésére™ van sziikség. Ez azt jelentette, hogy annak ellenére, hogy a
Flachglas\,Ugyben vizsgalt minisztériumok szerkezeti szempontbdl nem voltak
jogalkotdk, részesultek a mentességben akkor, amikor funkcionalisan jogalkotoi
mindségikben jartak el. Kovetkezéskeppen a Birosag megéllapitotta, hogy ugy
tekinthet6, a minisztériumok ,jogalkotéi mindségben” jarnak el, ,,amennyiben
részt vesznek a jogalkotasi eljarasban” (51. pont). Masképpen megfogalmazva, a
mentesség a jogalkotoi mindség tényleges gyakorlasara korlatozodott.

Ezzel szemben a fotanacsnok a szerkezeti szempontbol jogalkotonak mindsiilo
szervvel kapcsolatban a Flachglas ligyben megjegyezte, hogy a tevékenységik
,jogalkotoi” tevékenységként torténd figyelembevételére nem vonatkozhat iddbeli
korlatozas. A fétanacsnok e tekintetben megjegyezte (73. pont) hogy: ,,Az ilyen
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szervek helyzetét 0ssze kivanom vetni azokeval, amelyek a szervezeti
fogalommeghatarozasbol kiindulva maganak a jogalkotasnak a részét képezik. A
torvenyek meghozatala és a meghozott torvények tekintetében a torvényhozas
részét képezd szervek kizardlag jogalkotdoi mindségben jarnak el. llyen
mindségben vald eljarasuknak id6ben nincs kezdete, sem vége. Az iranyelv
szerinti »hatdsag« fogalma aldl torténé kizarasuk lehetéségének ezért nincs
idébeli korlatja.”

A fétanacsnok ezen észrevételével nem foglalkozott a Birdsag. Az ugyanakkor
arra utal, hogy a szerkezeti szempontbol ,,biréi mindségben” eljard szervek
esetében a 2. cikk 2. pontjanak alkalmazasara nem vonatkozik idébeli korlat.

Ami a fellebbezdének az iranyelv tag értelmezésének sziikségességévelkapcsolatos
érveit illeti, az irdnyelv célja kizarolag annak téargyi hatalyan, beltil valosithato
meg; nem tartoznak az alé a ,,bir61 mindségben” végzett tevékenységek.

A fellebbez6 altal alkalmazott megkozelités mem “Vesziyfigyelembe a ,,birdi
mindséget” megilleté mentesség 2. cikk 2. pontjaban szereploicéljaty kiilondsen a
birdsagi eljaras gordulékenységét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrindekolasanak rovid bemutatasa

A széban forgd kérdés az, ‘hogy Trorszag birdsagi hivatala a birdsagi
nyilvantartasokat az eljarasban jogeros,hatarozatok meghozatala és a jogorvoslati
lehetdségek kimeritését kovetden azyiranyely, 2. cikkének 2. pontja szerinti ,,birdi
minéségben” vezeti-e Amennyiben ‘megallapithatd, hogy e kérdést a Birosag
vagy mas tagallamak bir6sagai soha.nem vizsgaltak meg.



