LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-301/20-1

Lieta C-301/20
Liigums sniegt prejudicialu noléemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 7. julijs
Iesniedzejtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 27. maijs
Kasacijas sudzibas iesniedzeji:

UE

HC
Atbildetaja kasacijas tiesvediba:

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Kasacijas ‘instances tiesa [..] Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] depon&juma
[Erlag]alietadstarp deponétaju Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG,
6900 Bregenz, [Brégenca], [..] un personam, kas pieteikusas depongjuma
sanemsanai— 17 VJ mantojums, 2. UE —, [..] izskatijusi §Ts otras personas, kas
pieteikusies depongjuma sanemsanai, un HC [..] iesniegtas kasacijas stidzibas [..]
par apelacijas instances tiesas Landesgericht Feldkirch [Feldkirhas apgabaltiesa]
2019. gada 28.janvara lemumu, ar ko apstiprinats Bezirksgericht Bregenz
[Brégencas pirmas instances tiesas] 2018. gada 17. septembra lémums [..], slegta
tiesas s€de pienéma Sadu

lemumu

[orig. 2. Ipp.]:
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I. Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialus jautajumus:

1) Vai Regulas (ES) Nr.650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi
mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi (turpmak teksta —
“Mantosanas regula’) 70. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz nenoteiktu
laiku — pretgji S$aja tiesibu norma noteiktajam — izdota apliecibas kopija bez
norades par deriguma termina beigu datumu

a.  ir deriga un speka uz nenoteiktu laiku vai

b. ir deriga tikai seSus méneSus no apliecinatas kopijas izsniégSanas
datuma, vai

c.  ir deriga tikai seSus me&neSus no cita datuma, vai

d. nav deriga un nav izmantojama MantoSanas regulas 63. panta
vajadzibam?

2) Vai Regulas (ES) Nr. 650/2012)paryjutiSdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktuakceptéSanu un izpildi
mantoSanas lietas un par Eiropasymanto$anas apliecibas izveidi (MantoSanas
regula) 65. panta 1. punkts kopsakaratar tas 69.panta 3. punktu ir jainterpreté
tadgjadi, ka aplieciba ir gpcka attieciba uz wisam personam, kuras aplieciba
konkréti noraditas ka mantinieks, legatars, testamenta izpilditajs vai mantojuma
parvaldnieks, un lidz«ac to So‘apliecibu MantoSanas regulas 63. panta vajadzibam
var izmantot ari pefsonas,'kas pasas nav liigusas tas izdoSanu? [orig. 3. Ipp.]

3) Vai Mantosanas regulas 69.pants kopsakara ar tas 70. panta 3. punktu ir
jainterpreté tadejadi, ka ‘in, jaatzist mantoSanas apliecibas apliecinatas kopijas
legitimgjosa iedarbiba,ja tas pirmas iesniegsanas reizg ta vél bija deriga, tomer tas
deriguma, termins irybeidzies pirms iestades nolémuma pienemsanas, vai tomer §1
tiesibu notma pielauj tadu valsts tiesibu normu, kura noteikts, ka Sai apliecibai
jabut derigaiatt nolémuma pienemsSanas bridi?

IT3..] [omissis: tiesvedibas apturésana]

Pamatojums:
A. Faktiskie apstakli
Pamatlietas priekSmets ir personu, kas pieteikusas depon€juma sanemsSanai,
pieteikums izsniegt depon&jumu, ko tiesa pienémusi glabaSana. Deponétaja ir
banka, kura liidza tiesu pienemt glabasana depon€jumu, kas sastav no naudas un

vertspapiriem, jo personas, kas pieteikusas depon€juma sanemsanai, attieciba uz
to bija izvirzijuSas konkur€joSus prasijumus un vinu tiesibas nebija noskaidrotas.
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Mantu, ko uzglaba tiesa, var izsniegt vienigi uz visu personu, kas pieteikusas
depongjuma sanemsanai, kopiga rakstveida pieteikuma pamata vai uz galiga, Saja
gadijuma neesosa, tiesas nolémuma pamata.

Pirma persona, kas pieteikusies depongjuma sanemSanai un kas bija otras
personas, kas pieteikusies depongjuma sanemsanai, t€vs, 2017.gada 5. maija
nomira. Vinas pe&d&ja parasta dzivesvieta bija Spanija. Vinas mantojuma kartoSana
notika pie notara atbilstoSi Spanijas tiestbu normam.

B. Lietas dalibnieku argumenti [orig. 4. Ipp.]

Pieteikuma iesniedz&ji HC un UE ka sava t€va — pirmas personas, kas picteikusies
depongjuma sanemsanai,— tiesibu parnémé;ji kopigi ludza izsniegtidepongjumu. Ka
pieradijumu tam, ka vini katrs manto pusi no pirmas personas, kas pieteikusies
depongjuma sanemsanai, mantojuma, vini iesniedza apliecinatapkopijumo Eiropas
mantoSanas apliecibas, ko Spanijas notars izdevis, pamatojoties Uz Regulas (ES)
Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem ti€sibu, aktiem, nolémumu atzisanu
un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un“izpildi mantoSanas lietas un par
Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi (MantoSanassregulas)«62. un nakamajiem
pantiem, izmantojot Komisijas 2014. gada, 9. decembza Istenosanas regula (ES)
Nr. 1329/2014 (turpmak teksta — “Istenosanasfregula”)ieklauto V veidlapu. Sis
akts tika izdots, pamatojoties uz pirmas pieteikima iesniedzejas HC pieteikumu;
ta aile “derigs lidz” ietver noradiy'‘uz" nenoteiktu laiku”. Otra pieteikuma
iesniedz€ja UE — otra mantinieka, kas sanem pusi no mantojuma — vards ir minéts
V veidlapas IV pielikuma lidzas pirmas pietcikuma iesniedzgjas vardam.

C. Lidzsingja tiesvediba
Pirmas instances, tiesa pietetkumu par depongjuma izsniegSanu noraidija.

Apelacijas  tiesa | pieteikuma iesniedz&u iesniegto apelacijas stdzibu
neapmi€rinaja. Ta savw, noléemumu pamatoja ar trim Sai lietai bitiskiem
argumentiemy

1 Ac Eiropas mantoSanas apliecibas kopiju savas tiesibas varot pieradit vienigi
ta puse, kura liigusi izdot So apliecibu, Saja gadijuma tatad pirma pieteikuma
iesniedz€ja.

2.  Mantosanas apliecibas bez noteikta deriguma termina izdoSana esot pretruna
Mantosanas regulas 70. panta 3. punkta paredz€tajam ierobezojumam laika zina.
Ta esot pielidzinama [orig. 5. Ipp.] apliecibai ar parasto deriguma terminu, kas ir
se$i ménesi no izdoSanas datuma.

3. Lai varétu izpausties mantoSanas apliecibas kopijas legitimg&josa iedarbiba,
tas derigumam laika zina esot japastav ne tikai pieteikuma iesniegSanas bridi, bet

ar1 pirmas instances tiesas lemuma pienemsanas bridi.

D. Oberster Gerichtshof ir jalem;j par pieteikuma iesniedzgju kasacijas stidzibu.
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Saskana ar Austrijas tiesbu normam tiesas glabajuma esoSa depon&juma
izsniegSanu, par ko ir strids Saja lieta, var atlaut (bez galiga lémuma par
depongjuma pienemSanu) vienigi tad, ja abas personas, kas pieteikuSas
depongjuma sanemsSanai, iesniedz kopigu rakstveida pieteikumu. Leémuma
pienemSanai ir butiski, vai Eiropas mantoSanas apliecibas kopija, kas iesniegta
tiesvedibas ietvaros, viena pati sp&j pieradit pirmas personas, kas pieteikusies
depongjuma sanemsanai, mantinieku legitimitati.

Oberster Gerichtshof nolemj apturét kasacijas tiesvedibu un uzdot Tiesai
Savienibas tiesibu jautajumus, kas butiski lietas izsprieSanai.

E. Piemérojamas tiesibu normas

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piem@rojamiem tiesibu aktiem,
nol@émumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akcept€Sanu un izpildi mantoSanas
lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas’ izveidi (Mantosanas regulas)
interpretaciju.

Saja lieta izskirosi svarigas ir §adas Manto8anas regulas normas: [orig. 6. Ipp.]
63. pants:

Apliecibas merkis

[]

2. Jo 1pasi aplieciba varjizmantots lai‘apliecinatu vienu vai vairakus no turpmak
mingtajiem apstakliem:

a) katra aplieciba minéta mantinicka vai — atkariba no gadijuma — legatara statusu
un/vai tiesibas un to atticcigas' mantojuma dalas; [..]

65. pants:
Apliecibas pieteikums

1.7, Apliecibu™ izdod péc jebkuras 63.panta 1.punktd mingtas personas
pieteikuma (turpmak “pieteikuma iesniedzgjs”™). [..]

69. pants:

Apliecibas speks

1.  Aplieciba bez kadas Ipasas procediras ir speka visas dalibvalstis.

2. Tiek pienemts, ka aplieciba precizi uzraditi apstakli, kuri konstatéti saskana

ar mantoSanai piemérojamiem tiesibu aktiem vai saskana ar jebkadiem citiem
tiesibu aktiem, ko piemé&ro konkrétiem apstakliem. Tiek uzskatits, ka personai,
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kura aplieciba minéta ka mantinieks, legatars, testamenta izpilditajs vai
mantojuma parvaldnieks, ir aplieciba minétais statuss un/vai ir tiesibas vai
pilnvaras, kas noraditas aplieciba, bez nekadiem citiem nosacijumiem un/vai
ierobezojumiem, kas saistiti ar min€tajam tiesibam vai pilnvaram, ka vien tie, kas
noraditi aplieciba. [orig. 7. lpp.]

3. Tiek uzskatits, ka jebkura persona, kura, rikojoties uz aplieciba apstiprinatas
informacijas pamata, veic maksajumus vai nodod TpaSumu personai, kas aplieciba
minéta ka tada, kura ir pilnvarota pienemt maksajumu vai paSumu, ir veikusi
darfjumu ar personu, kas ir pilnvarota pienemt maksajumu vai ipasumu, iznemot,
ja ta zina, ka apliecibas saturs neatbilst patiesibai, vai ja ta par to nezina rupjas
nolaidibas del.

70. pants:
Apliecibas apliecinatas kopijas

[]

3. Izsniegtas apliecinatas kopijas ir defigas ierobezota se§u ménesu laikposma,
kas apliecinataja kopija noradams ka derigumaderminaybeigu datums. Izn€muma
gadijumos, kas pienacigi pamatoti, izdevé&jiestade var, atkapjoties izlemt, ka
deriguma termins ir garaks. Kad ir'beidzies §is latkposms, jebkurai personai, kuras
riciba ir apliecinata kopija, lai apliecibuy,varétu izmantot 63. panta noraditajiem
mérkiem, ir japiesakas apli€einatas kopijas deriguma termina pagarinagjumam vai
japieprasa no izdevéjiestadesyauna apliecinata kopija.

F.  Prejudicialo jautajumu pamatojums
1.  Par pirmio jautajumu:

Eiropas, mantoSanas “apliecibas originals p&c izdoSanas paliek izdevgjiestades
glabajumaiPieteikuma iesniedz€ji sanem ta apliecinatas kopijas, kas ir jaizsniedz
saskana ar, IsténoSanas regulas (ES) Nr. 1329/2014 V veidlapas 5. pielikumu.
Veidlapas pirmaja lappusé, ievaddala ir noradits, ka ta ir [orig. 8. Ipp.] deriga Iidz
datumamykas noradits attiecigaja aile veidlapas beigas.

Nemot veéra Mantosanas regulas 70. panta 3. punkta formul&jumu, tiek uzskatits,
ka Eiropa$s mantosanas apliecibas kopijas iedarbiba principa pastav tikai noradita
deriguma termina ietvaros [..]. Eiropas likumdevéjs acimredzami ir vélgjies
nodro$inat, ka izdevgjiestade vienmér saglaba kontroli par apriteé esoSajam
mantoSanas apliecibam, paredzot, ka juridisku darbibu veikSanai tiek izsniegtas
vienigi tadas apliecinatas kopijas, kas ir ierobezotas laika zina. Ar $adu kopijas
deriguma terminu bija paredzets novérst to, ka aprit€ biitu kopijas, kas vairs
neatbilst i1zdevgjiestade palikuSajai mantoSanas apliecibai, tatad nepatiesi
atspogulo faktus vai art nav speka [..].
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Katra zina Eiropas mantoSanas apliecibas kopija ar neierobezotu deriguma
terminu, kada iesniegta $aja gadijuma, MantoSanas regula nav paredzéta.

Tas, ka tiesi formul&ta norade par neierobezotu deriguma terminu ietekmé Eiropas
mantoSanas apliecibas kopijas iedarbigumu, judikatiira, ciktal zinams, 11dz §im nav
aplukots.

Izdevgjiestades noteiktu, laika zina neierobezoto iedarbigumu bitu iesp&jams
uzskatit par pielaujamu [termina] pagarinagjuma iznémumgadijumu saskana ar
Mantosanas regulas 70. panta 3. punktu. [orig. 9. Ipp.]

Tomer §is tiesibu normas formul&jums pielauj ar1 iesp&ju piedévet sSadampaktam
ierobezotu iedarbigumu, proti, parasto, maksimalo seSu mgnesu terminu, 4n sada
gadijuma rodas nakamais jautajums par to, no kura datuma SisSjtermins bitu
jaaprekina.

Visbeidzot — butu jaapsver ari iesp&jamiba, [Kapuz nenoteiktuplaiku izdota
mantoSanas apliecibas kopija neatbilst MantoSanas ‘regulas 70 panta 3. punkta
prasibam un ka §a trikuma dg] tai vispar nay legitimgjosas, iedarbibas.

2.  Par otro jautajumu:

Saskana ar MantoSanas regulas 633panta 1, punktu Eiropas mantoSanas apliecibu
ir paredz€ts izmantot mantiniekiem, kamycita dalibvalsti jaatsaucas uz savu statusu
vai attiecigi jaisteno savasgiesibas ka mantiiekiem. To izdod kompetenta iestade
péc jebkuras $1s regulas 63.panta, 1. punkta minetas personas pieteikuma.

Saskana ar Mantosanas regulas'69: pantayl. un 2. punktu mantoSanas aplieciba bez
kadas 1paSas proceduiras irgsspcka,visas dalibvalstis. Tiek pienemts, ka aplieciba
precizi uzraditt apstakli, kuri konstatéti saskana ar mantoSanai piemé&rojamiem
tiesibu aktiem, vai| saskana ar jebkadiem citiem tiesibu aktiem, ko pieméro
konkretiem apstakliem:

Konkretaks, ticknuzskatits, ka personai, kura aplieciba minéta ka mantinieks, ir
aplieciba mingtais statuss un/vai ir tiesibas vai pilnvaras, kas noraditas aplieciba,
bez nekadiem citiem nosacijumiem un/vai ierobezojumiem, kas saistiti ar
mingtajam tiesibam vai pilnvaram, ka vien tie, kas noraditi aplieciba. Saskana ar
Mantosanas regulas 71. apsvérumu [orig. 10. Ipp.] apliecibai vajadzetu bt
vienadam spekam visas dalibvalstis. Tai nevajadzetu biit izpildamam dokumentam
pasai par sevi, tacu tai biitu jabtt pieradijuma spekam, un biitu jauzskata, ka ta
patiesi apliecina apstaklus, kas konstatéti saskana ar mantoSanai piemé&rojamiem
tiestbu aktiem vai saskana ar jebkadiem citiem tiesibu aktiem, ko pieméro
konkrétiem apstakliem.

Jautajums par to, vai pieteikumu par Eiropas mantoSanas apliecibas izdoSanu var
iesniegt tikai viens no vairakiem likumigiem mantiniekiem, un par to, vai sada
gadijuma ta ir speka tikai attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju vai tomér ari citas
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taja minétas personas tiesvediba var atsaukties uz So apliecibu, lai pieraditu savu
statusu, MantoSanas regula nav skaidri reglamentgts.

Tiestbu doktrina saistiba ar MantoSanas regulas 65. panta 1. punktu, nemot véra
personu, kas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, dazadas vajadzibas, par pielaujamu
tiek atzita individuala pieteikuma iesniegSana.

Attieciba uz jautajumu, vai apliecibas legitim&josa iedarbiba atticcas ari uz
jebkuru citu mantoSanas aplieciba minétu personu, kas nav pieteikuma
iesniedzgjs, tiesibu doktrina lielakoties — kaut arT bez konkréta pamatojuma — tiek
parstavéts viedoklis, ka ikviena persona, kas ir tiesiga iesniegt pieteikumu
(iznemot testamenta izpilditaju un mantojuma parvaldnieku),évar lagh izdot,tikai
tadu apliecibu, kas apliecina vinas pasas statusu [..]. Mantosanas tegulas\70. panta
gan ir paredzeéts, ka arT citam personam, kas nay_pieteikuma, iesniedzgji,
[orig. 11. Ipp.] var but pamatota interese par kopijasfizsniegsanu. Tomer tas, vai
uz STm citam personam attiecas ari [apliecibas] iedarbiba Mantesanas regulas
69. panta 3. punkta izpratng, pat ja tas pasas neliidz kopijas izsniegsanu, ar to nav
viennozimigi precizéts. Saja zina janem yérajari tas, ka personam, kas nav
pieteikuma iesniedzgji, parasti pat nav iesp€jas piedalittestizdoSanas procedura.

3. Par treso jautajumu:

Jautajums par Eiropas mantoSanasyapliecibas ‘apliecinatas kopijas iesp&amo
iedarbibu péc taja noradita deriguma termina beigam ipasi nozimigs ir tad, ja ir
iesniegta deriga kopija, bétuestade savu uzito, balstito [emumu vairs nepienem
deriguma termina ietvaros unypuse, kas to iesniegusi, nekada veida nevar ietekmét
lémuma pienemsanas’ptocesa ilgumu.o

Saja zina tiek, parstavets™gan wiedoklis, ka Eiropas manto$anas apliecibas
legitimgjosas iedarbibas) konstateSanai pietick ar to, ka kopija bija deriga
pieteikuma iesniegSanas bridigan pret€js viedoklis — ka kopijai ir jabiit derigai ar1
iestade$s Wlémuma pienemsSanas bridi. Abas §is nostdjas ir atspogulotas arl
judikatira, Tidz Sim Oberster Gerichtshof tris nolémumos [..] ir paudusi uzskatu,
kamir_ pictickamijy ja “apliecibas deriguma termin$ nav beidzies pieteikuma
1esniegSanas bridi. Visi Sie nolémumi attiecas uz lietam saistiba ar zemesgramatu
un, tika pamateti ar 1paSu procesualo tiesibu normu Austrijas Zemesgramatu
likuma.

Savukart'Vacija Kammergericht Berlin [Berlines Augstaka tiesa] [orig. 12. Ipp.]
[..] nesen ir nospriedusi, ka mantoSanas apliecibai ir jabiit derigai vél ar1 bridi,
kad, pamatojoties uz to, zemesgramata tiek izdarits ieraksts. Ar apliecibas kopiju
termina ierobezoSanu ieceréta izdevejiestades kontroles funkcija netiktu istenota,
ja ar to pamatoti ieraksti zemesgramata varétu tikt veikti arl péc tas deriguma
termina beigam.

Sada izejaspunktu dazadiba rodas principialais jautajums, vai §1 probléma —
mantosanas apliecibas apliecinatas kopijas deriguma termina izbeigSanas uzsaktas
tiesvedibas laika — ir jarisina autonomi Savienibas tiesibu ietvaros vai tomér Sis
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vert€jums ir javeic, pamatojoties uz tas tiesas valsts tiesibu normam, kura puses
versas, ciktal to pieméroSana nemazina regulas lietderigo iedarbigumu.

4.  [..][omissis: tiesvediba valsts tiesa]
Oberster Gerichtshof,

Vine, 2020. gada 27. maijs
[]
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